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6) Prawo Unii nalezy interpretowa w ten sposéb, ze sad krajowy moze, o ile zezwala na to prawo krajowe, wyjatkowo utrzymac

w mocy skutki srodkéw, takich jak te rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére zostaly przyjete z naruszeniem obowiaz-
kéw wynikajacych z dyrektywy 2011/92 i dyrektywy 92/43, jezeli to utrzymanie w mocy jest uzasadnione nadrzednymi
wzgledami zwigzanymi z koniecznoscig unikniecia rzeczywistego i powaznego zagrozenia polegajacego na przerwaniu
dostaw energii elektrycznej w danym panstwie cztonkowskim, ktéremu nie mozna zaradzi¢ za pomoca innych srodkéw i roz-
wiazan alternatywnych, w szczegdlno$ci w ramach rynku wewnetrznego. Wspomniane utrzymanie w mocy moze obejmowac
jedynie okres Scisle niezbedny do usunigcia tej niezgodnosci z prawem.

() Dz.U.C300z11.9.2017.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 29 lipca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZony przez Bundesgerichtshof — - Niemcy) — Funke Medien NRW
GmbH/Bundesrepublik Deutschland

(Sprawa C-469/17) ()

(Odeslanie prejudycjalne — Prawo autorskie i prawa pokrewne — Dyrektywa 2001/29/WE — Spoleczefistwo
informacyjne — Harmonizacja niektdrych aspektéw prawa autorskiego i praw pokrewnych — Artykut 2 lit. a) —
Prawo do zwielokrotniania — Artykul 3 ust. 1 — Publiczne udostgpnianie — Artykul 5 ust. 2 i 3 — Wyjgtki i
ograniczenia — Zakres — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej)

(2019/C 319/04)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gtléwnym

Strona skarzgca: Funke Medien NRW GmbH

Strona pozwana: Bundesrepublik Deutschland

Sentencja

1)

Artykut 2 lit. a) i art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie har-
monizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze stanowig one $rodki pelnej harmonizacji materialnej tresci praw, o ktérych w nich mowa. Artykul 5 ust. 3 lit. ¢)
przypadek drugiiart. 5 ust. 3 lit. d) tej dyrektywy nalezy interpretowad w ten sposéb, ze nie stanowig one $rodkéw pelnej har-
monizacji zakresu wyjatkow lub ograniczen, ktore zawierajg.
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Ustanowione w art. 11 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej wolnos¢ informacji i wolno$¢ prasy nie mogg uzasadniac,
poza wyjatkami i ograniczeniami przewidzianymi w art. 5 ust. 2 i 3 dyrektywy 2001/29, odstepstwa od wylacznych praw
autoréw do zwielokrotniania i publicznego udostepniania, o ktérych mowa, odpowiednio, w art. 2 lit. a) i w art. 3 ust. 1 tej

dyrektywy.

W ramach wywazenia, jakiego sad krajowy powinien w $§wietle wszystkich okolicznosci konkretnej sprawy dokonaé pomiedzy
z jednej strony prawami wylacznymi autora, o ktorych mowa w art. 2 lit. a) i w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29, a z drugiej
strony prawami uzytkownikéw przedmiotéw objetych ochrona, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 lit. ¢) przypadek drugi i w art.
5 ust. 3 lit. d) tej dyrektywy, powinien on oprzec si¢ na wykladni tych przepiséw, ktéra, uwzgledniajac ich brzmienie i zacho-
wujac ich skuteczno$¢ (effet utile), jest w pelni zgodna z zagwarantowanymi w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej
prawami podstawowymi.

() Dz.U.C382z13.11.2017.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 29 lipca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — Pelham GmbH, Moses Pelham, Martin
Haas/Ralf Hiitter, Florian Schneider-Esleben

(Sprawa C-476/17) ()

(Odestanie prejudycjalne — Prawo autorskie i prawa pokrewne — Dyrektywa 2001/29/WE — Spoleczeristwo
informacyjne — Harmonizacja niektorych aspektéw prawa autorskiego i praw pokrewnych — Prébkowanie
(sampling) — Artykut 2 lit. c) — Producenci fonograméw — Prawo do zwielokrotniania — Zwielokrotnianie
»czgSciowe” — Artykut 5 ust. 2 i 3 — Wyjgtki i ograniczenia — Zakres — Artykul 5 ust. 3 lit. d) — Cytowanie —
Dyrektywa 2006/115/WE — Artykut 9 ust. 1 lit. b) — Prawo do rozpowszechniania — Prawa podstawowe —
Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykut 13 — Wolno$¢ sztuki)

(2019/C 319/05)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Pelham GmbH, Moses Pelham, Martin Haas

Strona pozwana: Ralf Hiitter, Florian Schneider-Esleben

Sentencja

1)

Artykut 2 lit. ) dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji nie-
ktérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczefistwie informacyjnym w Swietle Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej nalezy interpretowad w ten sposdb, ze przyznane w tym przepisie na rzecz producenta fonograméw wylgczne
prawo do zezwalania na zwielokrotnianie lub zakazywania zwielokrotniania jego fonogramu umozliwia mu sprzeciwienie si¢
wykorzystaniu przez osobe trzecig probki dzwigkowej, nawet bardzo krétkiej, pobranej z jego fonogramu w celu wlaczenia tej
probki do innego fonogramu, chyba Ze probka ta zostanie na nim zamieszczona w zmienionej i nierozpoznawalnej dla ucha
postaci.
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