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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: CV

Strona pozwana: DU

Sentencja

Wyktadni art. 10 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczgcego jurysdykcji oraz uznawania
i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajgcego
rozporzgdzenie (WE) nr 1347/2000, oraz wykladni art. 3 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r.
w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczeri oraz wspdlpracy w zakresie zobowigzan alimentacyjnych
nalezy dokonywac w ten sposdb, ze w sprawie takiej jak rozpoznawana w postepowaniu gtownym, w ktorej dziecko, ktore miato zwykte
miejsce pobytu w paristwie czbonkowskim, zostato bezprawnie uprowadzone przez jednego z rodzicéw do innego paristwa cztonkowskiego,
sqdy tego innego patistwa cztonkowskiego nie majg jurysdykeji do rozpoznania sprawy dotyczgcej wniosku w przedmiocie prawa do pieczy
lub ustalenia swiadczenia alimentacyjnego na to dziecko, w braku jakichkolwiek informacji na temat przyzwolenia drugiego rodzica na
wywiezienie dziecka lub na temat nieztozenia wniosku o powrdt.

()  Dz.U.C 152 z 30.4.2018.
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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Févirosi [tél6tibla (Wegry)
w dniu 18 stycznia 2018 r. — Ottilia Lovasné Téth | ERSTE Bank Hungary Zrt.

(Sprawa C-34/18)
(2018/C 240/13)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févarosi [tél6tébla

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Ottilia Lovasné T6th

Strona pozwana: ERSTE Bank Hungary Zrt.

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni ust. 1 lit. q) zalacznika do dyrektywy 93/13/WE (') nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze jako przepis
prawa Unii stanowiacy zasad¢ porzadku publicznego zakazuje on w sposéb ogélny, powodujac, ze zbedna jest dalsza
analiza, aby kredytodawca nakladal na dluznika bedacego konsumentem postanowienie umowne w formie warunku
ogdblnego lub warunku nieuzgodnionego indywidualnie, ktorego celem lub skutkiem jest odwrdcenie cigzaru dowodu?

2) W przypadku, gdy konieczne jest dokonanie oceny, w oparciu o ust. 1 lit. q) zalacznika do dyrektywy [93/13], celu lub
skutku warunku umownego, czy nalezy ustali¢, ze uniemozliwia korzystanie z praw konsumentéw warunek umowny,

— na mocy ktérego dtuznik bedacy konsumentem ma uzasadnione podstawy, by sadzi¢, ze musi wykona¢ umowe
w calosci, wlacznie ze wszystkimi jej warunkami, w sposob wymagany przez kredytodawce i w wymaganym przez
niego zakresie, nawet jesli jest on przekonany, ze $wiadczenie wymagane przez kredytodawce nie jest wymagalne
w catosci lub w czesci, lub

— ktérego skutkiem jest ograniczenie lub wykluczenie przystugujacej konsumentowi mozliwosci rozwigzywania
sporéw w oparciu o uczciwe negocjacje, poniewaz aby uznac spér za rozstrzygniety wystarczy, aby kredytodawca
powolal si¢ na wspomniany warunek umowny?
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3) W przypadku, gdy konieczne jest rozstrzygnigcie w przedmiocie nieuczciwego charakteru warunkéw umownych
wymienionych w zalaczniku do dyrektywy [93/13] w $wietle kryteriéw okre$lonych w art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, czy
spelnia wymog sformulowania prostym i zrozumialym jezykiem, ustanowiony w art. 5 wspomnianej dyrektywy,
warunek umowny majacy wplyw na decyzje konsumenta zwigzane z wykonaniem umowy, rozstrzyganiem sporéw
z kredytodawcg na drodze sagdowej lub pozasadowej albo wykonaniem praw, ktéry, mimo iz jest gramatycznie jasno
sformulowany, wywoluje skutki prawne mozliwe do ustalenia tylko poprzez wykladni¢ przepiséw krajowych, dla
ktérych brak bylo jednolitego orzecznictwa w momencie zawarcia umowy i orzecznictwo to nie powstalo w kolejnych
latach?

4) Czy wykladni ust. 1 lit. m) zalgcznika do dyrektywy [93/13] nalezy dokonywaé w ten sposob, ze warunek umowny
nieuzgodniony indywidualnie moze by¢ nieuczciwy réwniez w przypadku, gdy upowaznia on stron¢ zawierajaca
umowe z konsumentem do jednostronnego ustalenia, czy $wiadczenie konsumenta jest zgodne z postanowieniami
umowy, oraz gdy konsument o$wiadcza, ze jest nim zwigzany nawet zanim strony umowy wykonajg jakiekolwiek
$wiadczenie?

(") Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. 1993, L 95, s. 29).

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 6 grudnia 2017 r. w sprawie T-120/16,
Tulliallan Burlington Ltd | Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, wniesione w dniu
22 lutego 2018 r. przez Tulliallan Burlington Ltd

(Sprawa C-155/18 P)
(2018/C 240/14)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Tulliallan Burlington Ltd (przedstawiciel: A. Norris, barrister)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, Burlington Fashion GmbH

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgcy odwolanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie wyroku Sadu, w ktérym oddalono skarge Tulliallan Burlington Ltd (TBL) na decyzje Izby Odwolawczej;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Izby Odwolawczej lub, tytulem zadania ewentualnego, skierowanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad;

— obciazenie Urzedu Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej i Burlington Fashion GmbH kosztami poniesionymi

przez TBL w zwiazku z tym odwolaniem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona wnoszgca odwolanie (zwana dalej ,TBL") wnosi odwolanie od wyroku Sadu na tej podstawie, iz Sad naruszyt prawo
w nastepujacy sposob:

1°) Zarzuty dotyczace naruszenia art. 8 ust. 5 rozporzadzenia 20171001 (')

a) Sad naruszyl prawo nie dokonujac zadnego ustalenia w odniesieniu do ,zwiazku”;



