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Sprawozdanie koficowe urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace (')
Sprawa M.7932 — Dow/DuPont
(2017/C 353/04)

I. WPROWADZENIE

1. W dniu 22 czerwca 2016 r., zgodnie z art. 4 rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw (%), Komi-
sja Europejska (,Komisja”) otrzymala zgloszenie planowanej koncentracji, w wyniku ktorej przedsigbiorstwo The
Dow Chemical Company (,Dow”), ostateczna spétka dominujaca przedsigbiorstwa obejmujagcego grupe Dow, oraz
E.L du Pont de Nemours and Company (,DuPont”), ostateczna spétka dominujaca przedsigbiorstwa obejmujacego
grupe DuPont, lacza si¢ w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsie-
biorstw (,transakcja”). Dow i DuPont bedg zwane dalej facznie ,stronami”.

II. PROCEDURA

2. W pierwszym etapie postepowania wyjasniajacego Komisja powziglta powazne watpliwosci co do zgodnosci trans-
akgji z rynkiem wewnetrznym i z Porozumieniem EOG. W dniu 11 sierpnia 2016 r. Komisja wszczela postgpowa-
nie zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia w sprawie kontroli aczenia przedsigbiorstw. W dniu 26 sierpnia
2016 r. strony przedstawily na piSmie swoje uwagi do decyzji na podstawie art. 6 ust. 1 lit. c).

Pisemne zgloszenie zastrzezef

3. W dniu 7 grudnia 2016 r. Komisja przyjela pisemne zgloszenie zastrzezen, w ktérym wstepnie stwierdzila, ze
transakcja znaczaco utrudni skuteczng konkurencje, w tym konkurencje dotyczaca produktéw i innowacji, w dzie-
dzinie ochrony upraw. W pisemnym zgloszeniu zastrzezen stwierdzono tez wstgpnie, ze transakcja doprowadzilaby
do istotnego zakldcenia skutecznej konkurencji w dziedzinie kopolimeréw kwaséw i jonomeréw (zwanych lacznie
,poliolefinami”).

4. Stronom dano mozliwo$¢ udzielenia odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen w terminie do dnia 21 grudnia
2016 r. W tym dniu strony przekazaly wspdlna odpowiedz, w ktérej przedstawiono wniosek o formalne zlozenie
ustnych wyjadniefi na spotkaniu wyja$niajacym.

Dostep do akt

5. Strony otrzymaly dostep do akt za posrednictwem plyty DVD i zaszyfrowanych wiadomosci elektronicznych
w dniach 8 i 20 grudnia 2016 r., 6 i 23 stycznia 2017 1., 2, 15 i 16 lutego 2017 r. oraz 2, 10 i 13 marca 2017 r.
Biuro danych dla zewnetrznych doradcéw stron zorganizowano w dniach 14, 15 i 16 grudnia 2016 r.

6. Strony zwrécily si¢ do DG ds. Konkurencji o udzielenie dostgpu do mniej przeredagowanych niepoufnych wersji
sprawozdan przygotowanych na potrzeby biura danych, a nastepnie przekazaly ten wniosek mnie. Zewnetrzni
doradcy uzyskali w zwiazku z tym dostep do poufnych wersji tych sprawozdan w pomieszczeniach Komisji
w dniach 22 grudnia 2016 r. oraz 6 stycznia 2017 r., aby przygotowa¢ nowe niepoufne wersje i poufne o$wiadcze-

nia skierowane do Komisji.

7. Chociaz prowadzono rozmowy, gléwnie miedzy stronami i DG ds. Konkurencji, o mozliwosci lub wykonalnosci
dokonania szczegdlnych ustalei na formalnym spotkaniu wyjasniajacym, aby umozliwi¢ dyskusje na temat informa-
qji, ktore byly poufne wobec stron, strony nie podniosly tego tematu w skierowanym do mnie wniosku, ktéry zto-
zono po uzyskaniu wznowionego dostepu do poufnych sprawozdan przygotowanych na potrzeby biura danych.
Podczas formalnego spotkania wyjasniajacego strony wspomnialy, ze nie byly w stanie oméwi¢ tych poufnych
informacji, wydaje mi si¢ jednak, ze sposéb, w jaki strony byly w stanie odnie$¢ si¢ do elementéw poufnych
w sposob niepoufny, byl wystarczajacy do prawa do obrony.

Zainteresowane osoby trzecie

8. BASF SE (,BASF”) i Finchimica SpA (,Finchimica”) ztozyly wnioski o wlacznie ich do postgpowania jako zaintereso-
wane osoby trzecie odpowiednio w dniach 17 paZdziernika 2016 r. i 16 grudnia 2016 r. Wigczono je do postepo-
wania odpowiednio w dniach 24 pazdziernika 2016 r. i 21 grudnia 2016 .

(") Na podstawie art. 16 1 17 decyzji 2011/695/UE Przewodniczacego Komisji Europejskiej z dnia 13 paZzdziernika 2011 r. w sprawie
funkcji i zakresu uprawnien urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace w niektérych postepowaniach z zakresu
konkurencji (Dz.U. L 275 z 20.10.2011, s. 29) (,decyzja 2011/695/UE).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (rozporzadzenie
WE w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw) (Dz.U. L 24 z 29.1.2004, s. 1).
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9. Kiedy strony zlozyly wniosek o formalne zlozenie ustnych wyjasniefi na spotkaniu wyjasniajagcym, skontaktowaly
si¢ ze mng liczne podmioty i osoby fizyczne pragnace wzig¢ udzial w formalnym spotkaniu wyjasniajgcym. Pod-
mioty i osoby, ktére nawiazaly kontakt, nie okredlily interesu, jaki wigze si¢ dla nich z wynikiem postgpowania
zgodnie z art. 5 ust. 1 decyzji 2011/695/UE. Ich zgloszen nie mozna bylo w zwiazku z tym uznal za wnioski
o bycie wystuchanym jako zainteresowane osoby trzecie (*). Wyjasnilem wigc procedure i wymogi dotyczace sklada-
nia wniosku o bycie wystuchanym jako zainteresowane osoby trzecie oraz charakter i funkcje formalnego spotkania

wyjasniajacego.

10. Formalne spotkanie wyjasniajgce ma charakter spotkania prywatnego. Jego gléwnym celem, wynikajacym miedzy
innymi z jej motywow 14 i 19 oraz art. 10 ust. 4 i art. 11 ust. 1 decyzji 2011/695/UE oraz art. 11 i 14 rozporza-
dzenia wykonawczego do rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw (3, jest ochrona prawa do
obrony, w szczeg6lnosci prawa do bycia wystuchanym, poprzez umozliwienie ustnego przedstawienia swych pogla-
déw stronom zglaszajacym i innym stronom uczestniczacym (w rozumieniu definicji zawartej w art. 11 lit. b) roz-
porzadzenia wykonawczego do rozporzadzenia w sprawie kontroli taczenia przedsigbiorstw: ,strony uczestniczace
w proponowanej koncentracji inne niz strony zglaszajace, jak sprzedajacy i przedsigbiorstwo, ktore jest celem kon-
centragji”). Osoby fizyczne lub prawne, ktéry wykaza uzasadniony interes, aby zosta¢ wystuchanym, moga takze,
w stosowanych przypadkach, mie¢ mozliwo$¢ wziecia udzialu w spotkaniu wyjasniajacym. Formalne spotkanie
wyjasniajace w postegpowaniu w sprawie kontroli koncentracji, ktore nalezy do postgpowan prowadzonych na mocy
art. 101 1 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, nie ma charakteru posiedzenia publicznego ani kon-
sultacji publicznych — umozliwia natomiast stronom zostanie wystuchanym, co uzupelnia ich o$wiadczenia i uwagi
skfadane na pismie.

11. Po moich wyjasnieniach cztery podmioty zlozyly wnioski o bycie wystuchanym jako zainteresowane osoby trzecie;
wiaczytem do przedmiotowego postepowania jako zainteresowane osoby trzecie Europejska Organizacje Wlascicieli
Ziemskich (European Landowners’ Organization, ,ELO”), EuropaBio i Rothamsted Research. W odniesieniu do jed-
nego podmiotu, ktdry zlozyl wniosek o bycie wystuchanym, uznalem, ze nie wykazal on ,wystarczajacego zaintere-
sowania” zgodnie z art. 11 rozporzadzenia wykonawczego do rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsig-
biorstw, i powiadomitem go o tym na piSmie zgodnie z art. 5 ust. 3 decyzji 2011/695/UE.

12. Po formalnym spotkaniu wyjasniajagcym Bayer Aktiengesellschaft i Monsanto Company, konkurenci stron, zlozyli
wnioski o wlacznie do postgpowania w charakterze zainteresowanych oséb trzecich. Wnioski te uwzgledniono.

13. Wszystkie te zainteresowane osoby trzecie otrzymaly niepoufna wersj¢ pisemnego zgloszenia zastrzezen i mialy
mozliwo$¢ przedstawienia swoich opinii. Wszystkie zainteresowane osoby trzecie, ktore ztozyly wniosek przed data
formalnego spotkania wyjasniajacego, wyrazily che¢ uczestnictwa w formalnym spotkaniu wyja$niajgcym, o ktére
wnioskowaly strony. Uwzglednitlem wnioski wszystkich zainteresowanych oséb trzecich, z wyjatkiem Rothamsted
Research, ktéry wycofal wniosek o udzial w formalnym spotkaniu wyjasniajacym.

14. [Dwie zainteresowane osoby trzecie] w pisemnych o$wiadczeniach przedstawily swoje uwagi na temat dtugosci
czasu pomiedzy powiadomieniem ich o formalnym spotkaniu wyja$niajacym a samym spotkaniem. W tym kontek-
Scie nalezy zauwazy¢, ze wnioski o wlaczenie do postepowania w charakterze zainteresowanej osoby trzeciej nie sg
bezposrednio zwigzane z formalnym spotkaniem wyjasniajgcym. Wnioski takie mozna sklada¢ od dnia zawiado-
mienia o polaczeniu, opublikowanego przez Komisje (*).

Urzedy ds. konkurencji

15. Krajowe organy ds. konkurencji poszczegdlnych panistw czlonkowskich zostaly zaproszone na formalne spotkanie
wyjasniajace. W odpowiedzi na otrzymany wniosek, uzyskawszy zgode stron oraz odpowiednie gwarancje poufno-
§ci i wykorzystania informacji, na podstawie art. 6 ust. 2 decyzji 2011/695/UE do udzialu w charakterze obserwa-
tor6w zaprositem tez przedstawicieli Departamentu Sprawiedliwosci USA, zgodnie z porozumieniem administracyj-
nym w sprawie obecnosci z 1999 r. w ramach umowy o wspétpracy miedzy UE i USA (¥).

Formalne spotkanie wyja$niajace

16. Formalne spotkanie wyja$niajace odbylo si¢ w dniu 9 stycznia 2017 r. z udzialem stron, ich zewnetrznych dorad-
c6w prawnych i ekonomicznych, zainteresowanych oséb trzecich BASF, Finchimica, ELO i EuropaBio, ktérym
w niektorych przypadkach towarzyszyli zewnetrzni doradcy, odpowiednich stuzb Komisji, organéw ds. konkurencji
z czterech panstw czlonkowskich (Niemiec, Finlandii, Francji i Szwecji) oraz Departamentu Sprawiedliwosci USA.

(") Komisja nie skorzystala ze swobody uznania przystugujacej jej na podstawie art. 16 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego do rozpo-
rzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsi¢biorstw i nie zaprosita zadnych oséb trzecich niebedacych zainteresowana osobg trze-
cig do zgloszenia swoich uwag na spotkaniu wyja$niajacym.

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 802/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 139/2004 w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (Dz.U. L 133 z 30.4.2004, s. 1) (,rozporzadzenie wykonawcze do roz-
porzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw”).

(}) Zgloszenie zamiaru koncentracji w przedmiotowej sprawie opublikowano Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (Dz.U. C 239
2 1.7.2016, s. 15]).

(*) Umowa migdzy rzadem Stanéw Zjednoczonych Ameryki a Komisjag Wspdlnot Europejskich dotyczaca stosowania prawodawstwa
w zakresie ochrony konkurencji — wymiana listéw interpretacyjnych z rzadem Stanéw Zjednoczonych Ameryki (Dz.U. L 95
2 27.4.1995,s. 47).
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17. Strony i Komisja wnioskowaly o sesje zamkniete dla cze¢sci ich prezentacji oraz sesji pytar i odpowiedzi; wnioski te
uwzgledniono.
Opis stanu faktycznego

18. W dniu 20 stycznia 2017 r. Komisja skierowala do stron pierwszy opis stanu faktycznego, w ktérym wskazata
dodatkowe dowody znajdujace si¢ w aktach Komisji na poparcie wstepnych ustalen. W dniu 30 stycznia 2017 r.
strony przedstawily na piSmie swoje uwagi do pierwszego opisu stanu faktycznego.

19. W dniu 1 lutego 2017 r. Komisja skierowala do stron drugi opis stanu faktycznego, w ktérym poinformowala je
o dodatkowych okolicznosciach faktycznych na poparcie wstepnych ustalen. W dniu 6 lutego 2017 r. strony przed-
stawily na pi$mie swoje uwagi do drugiego opisu stanu faktycznego.

Zobowigzania

20. W dniu 7 lutego 2017 r. strony zlozyly pierwszy zestaw zobowigzan. Komisja przedtuzyla w zwiazku z tym ter-
min przegladu o 15 dni roboczych zgodnie z art. 10 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsie-
biorstw. Zobowigzania zostaly poddane testowi rynkowemu od dnia 8 lutego 2017 r. Strony przedlozyly osta-
teczny zestaw zobowigzan, w ktérym uwzglednily wyniki testu rynkowego, w dniu 17 lutego 2017 r. (,ostateczne
zobowigzania”).

Projekt decyzji

21. W projekcie decyzji uznaje si¢, ze transakcja, ze zmianami okreSlonymi w ostatecznych zobowigzaniach, jest
zgodna z rynkiem wewnetrznym i Porozumieniem EOG, z zastrzezeniem wypelnienia przez strony ostatecznych
zobowigzan okreslonych w formie warunkéw i obowigzkéw zalaczonych do projektu decyzji.

22. Zgodnie z art. 16 ust. 1 decyzji 2011/695/UE dokonalem przegladu projektu decyzji i uwazam, ze dotyczy on
jedynie zastrzezen, co do ktorych strony mialy mozliwo$¢ przedstawienia swoich stanowisk.

[l. PODSUMOWANIE

23. Ogdlnie uwazam, ze w niniejszej sprawie przestrzegano skutecznego wykonywania praw procesowych.

Bruksela, dnia 16 marca 2017 r.

Joos STRAGIER
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