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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje propozycje Komisji dotyczace nowej struktury rynku, rozporzadzenia w sprawie
gotowosci na wypadek zagrozen i nowej organizacji wspolpracy organéw regulacji energetyki. Jest to kolejny etap
przechodzenia od krajowych rynkéw regulowanych w kierunku opartego na rynku podejscia do energii elektrycznej w UE,
ktore gwarantuje bezpieczefistwo dostaw o mozliwie najnizszych kosztach w sposéb odpowiadajacy gléwnym interesom
wszystkich europejskich konsumentoéw energii elektrycznej, w tym podmiotéw przemystowych, komercyjnych
i mieszkaniowych. Uda si¢ to jednak osiagna¢ jedynie przy wickszej elektryfikacji gospodarki, co jest najskuteczniejsza
i najelastyczniejszg forma urzeczywistnienia tego celu.

1.2, Zgodnie z wcze$niejszymi opiniami Komitet podkresla, ze dobrze funkcjonujace rynki energii elektrycznej sa
warunkiem realizacji celow unii energetycznej (*). EKES zgadza si¢ z pogladem Komisji, ze aby rynek dobrze funkcjonowat,
konieczne sg istotne zmiany w strukturze rynku, szczegélnie ze wzgledu na coraz wigksze wykorzystanie energii
elektrycznej ze zrédet odnawialnych (%). Integracja energii ze zrédet odnawialnych na istniejgcym rynku nie bedzie

®) Dz.U. C 383 z 17.11.2015, s. 84, Dz.U. C 264 z 20.7.2016, s. 117.
()  Zob. takze opinia TEN/626 w sprawie stanu unii energetycznej w 2016 r. (zob. s. 100 niniejszego Dziennika Urzedowego).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:383:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:264:SOM:PL:HTML
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pomocna. Potrzebny jest nowy rynek. Komitet uwaza, ze og6lny zarys pakietu dotyczacego struktury rynku stanowi
odpowiednig reakcje na potrzebe tych zmian i toruje droge do racjonalnej pod wzgledem kosztéw i wykonalnej pod
wzgledem finansowym transformacji energetyki.

1.3.  EKES docenia ogdlne podejicie przyjete w pakiecie dotyczacym struktury rynku, a zwlaszcza cele polegajace na
tym, aby konsumenci byli centralnym elementem rynku energii, cele zwigkszania dostaw energii elektrycznej i wspierania
wspolpracy regionalnej. Odpowiednie dostosowanie zasad rynkowych i ram regulacyjnych jest waznym krokiem
w kierunku stabilnych dostaw czystej energii dla wszystkich europejskich konsumentéw po jak najnizszych cenach.
Niemniej w kilku aspektach nadal mozna jeszcze uzyskaé poprawe. Potrzebne sa zwlaszcza bardziej szczegblowe

przepisy ().

1.4.  Dekarbonizacja jest jednym z celéw strategicznych unii energetycznej, dlatego tez nalezy wspiera¢ dazenie do
zwigkszenia inwestycji w dekarbonizacje rynku energii elektrycznej. Jednak najlepszym sposobem na osiagnigcie tego celu
jest stworzenie rownych i uczciwych warunkéw rynkowych, korzystnych zaréwno dla konsumentéw, jak i dla przejscia na
zielong gospodarke. Pelna internalizacja kosztow zewnetrznych konwencjonalnego wytwarzania energii elektrycznej,
obejmujgca szkody zwiazane ze zmiang klimatu i szkody dla zdrowia ludzkiego, ma kluczowe znaczenie dla efektywnej
i skutecznej dekarbonizacji. Odpowiednie opodatkowanie jest najlepszym sposobem ukierunkowywania inwestycji na
zielong energi¢ elektryczna.

1.5.  EKES zdecydowanie popiera wprowadzenie zapisu, ze wszyscy konsumenci, w tym przemys!, przedsigbiorstwa
handlowe i gospodarstwa domowe, maja prawo do produkcji i magazynowania energii oraz handlu nia, a takze ze lokalne
spolecznosci energetyczne majg prawo do wspierania, rozwijania lub wynajmowania sieci spotecznosciowych. Potrzebne sa
jednak bardziej szczegdtowe przepisy, by umozliwi¢ egzekwowanie tych praw i usunigcie istniejacych przeszkdd (dostep do
sieci, nieuczciwe i nieproporcjonalne oplaty sieciowe, bariery prawne i administracyjne itp.).

1.6.  Ponadto celem musi by¢, aby europejscy konsumenci mieli szanse w pelni uczestniczy¢ w calym rynku energii
elektrycznej, a tym samym w handlu energia elektryczng i w jej dostawach. W propozycjach Komisji brakuje szczegétowych
zasad umozliwiajacych stworzenie niezbednych warunkéw w tym celu. Nalezy rozbudowaé zdecentralizowane systemy
obrotu i struktury handlowe, ktére umozliwia bezposredni handel nawet malymi jednostkami energetycznymi.
Decentralizacja dostaw energii elektrycznej i obrotu nig, cho¢ jest warunkiem pelnego udzialu konsumentéw w rynku,
nie oznacza rozdrobnienia europejskiego rynku energii elektrycznej.

1.7.  Wprawdzie Komisja prawidtowo odnosi si¢ do celu, jakim jest umocnienie rynkéw krétkoterminowych, jednak
w dluzszej perspektywie nie wystarczy to, aby oprzel inwestycje w energie elektryczng ze Zrddel odnawialnych na
mechanizmach rynkowych. W tym celu w przypadku energii elektrycznej ze Zrédel odnawialnych musi istnie¢ mozliwos¢
obrotu nig na rynkach zdecentralizowanych poprzez opcje transakcji terminowych typu forward i futures, co stanie sig
mozliwe jedynie pod warunkiem, ze bedzie si¢ odbywatl handel produktami bilansujacymi przy wykorzystaniu rozwiazan
zapewniajgcych elastycznos.

1.8.  Poniewaz problemem w wielu pafistwach europejskich nie jest dzi§ brak zdolnosci wytworczych, ale nadwyzka tych
zdolnosci, mechanizm zdolnosci wytwérczych dla konwencjonalnego wytwarzania energii elektrycznej powinien by¢
wykorzystywany jedynie jako rozwiazanie krétkoterminowe, jesli produkty bilansujace nie sa w stanie zapewnié
niezbednego bezpieczenstwa dostaw przy uwzglednieniu stabilnosci inwestycji dla wszystkich uczestnikéw rynku.

1.9.  EKES przypomina, Ze w przyszlej polityce na rzecz spoleczenstwa niskoemisyjnego nalezy wzia¢ pod uwage
problem ubdstwa energetycznego. Prosumpcja moze by¢ jednym ze sposobdw, jak rozwigzaé ten problem, o ile
konsumentom podatnym na zagrozenia umozliwi si¢ dostep do niezbednego kapitatlu poprzez pozyczki ze Srodkéw
publicznych lub dzigki pomocy gmin, regiondéw lub innych podmiotéw, takich jak organizacje pozarzadowe.

1.10.  EKES podkresla, ze biorac pod uwage typowo mniejsza wielko$¢ produkeji energii elektrycznej ze Zrddel
odnawialnych i z kogeneracji w elektrocieplowniach, coraz wazniejsze staja si¢ dobrze funkcjonujace, nowoczesne
i inteligentne sieci dystrybucyjne. Krajowe przepisy muszg umozliwia¢ podejmowanie niezbednych inwestycji i zachecaé do
nich operatoréw sieci. Konieczne s réwniez inwestycje w poprawe wzajemnych polaczen krajowych sieci energetycznych.
Wszystkie te inwestycje przyczynig si¢ do zapewnienia dostaw energii i stworza nowe miejsca pracy w Europie.

() Zob. takze opinia TEN/624 w sprawie pakietu dotyczacego czystej energii dla wszystkich (dotychczas nieopublikowana w Dz.U.).
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1.11.  EKES zaznacza, ze cel, jakim jest osiagniecie wysokiego poziomu bezpieczefistwa dostaw energii elektrycznej
w kontekscie rynkowym i przy zapewnieniu centralnej roli konsumentéw, wymaga intensywnego wykorzystania ICT
(technologii informacyjno-komunikacyjnych), nowych metod planowania i nowych narzedzi eksploatacji systemu
elektrycznego, ktdre razem wzigwszy umozliwiajg zidentyfikowanie w czasie rzeczywistym potrzeb konsumentéw i sieci,
co z kolei zaklada duze inwestycje w badania, rozwdj i innowacje (zob. pkt 3.13).

1.12.  Jesli chodzi o elastycznodé, elektromobilno$é, magazynowanie i inne mozliwosci z zakresu bilansowania, EKES
popiera stanowisko Komisji, aby nada¢ niezaleznym uczestnikom rynku przywilej rozwijania tych waznych sektoréw
rynku, zanim pozwoli si¢ operatorom sieci na przyjecie roli zarzadcy lub operatora danych instalagji.

2. Tre$¢ komunikatu Komisji

2.1. W proponowanym pakiecie Komisja podkresla, ze osiagnigcie celow unii energetycznej zaklada gruntownga reforme
rynku energii elektrycznej. Integracja energii ze Zrédel odnawialnych na istniejacym rynku nie bedzie pomocna. Potrzebny
jest nowy rynek.

2.2.  Komisja Europejska formuluje nowg polityke rynkowa w oparciu o dwie zasady:

— Nalezy wdrozy¢ nowe zasady rynkowe, ktore beda odzwierciedla¢ gléwne cechy energii ze Zrédel odnawialnych —
decentralizacje i elastyczno$¢ — oraz beda si¢ przyczyniaé do zwigkszenia bezpieczenstwa dostaw i optacalnodci.

— Konsumenci powinni by¢ centralnym elementem nowego rynku energii.

2.3, Propozycja Komisji koncentruje si¢ réwniez na kwestii wzmocnienia bezpieczenstwa dostaw poprzez podejscie
oparte na gotowosci na wypadek zagrozef.

2.4, Czwartym aspektem jest reforma nadzoru regulacyjnego polegajaca na ponownym zdefiniowaniu roli i kompetencji
Agendji ds. Wspdlpracy Organéw Regulacji Energetyki (ACER).

Niniejsza opinia, jako opinia sektorowa, przede wszystkim oceni teksty legislacyjne pod katem tego, w jakim stopniu
spelniaja one zasady przedstawione w pkt 2.2. Zdaniem EKES-u, poniewaz kwestia ta jest gléwnie poruszana
w dokumentach dotyczacych wewnetrznego rynku energii elektrycznej (COM(2016) 861 final i COM(2016) 864 final),
opinia ta koncentruje si¢ szczegélnie na tych dwoch dokumentach.

3. Ogolne uwagi dotyczace struktury rynku

3.1. Do dekarbonizacji calego systemu energetycznego, w tym sektoréw ogrzewania i mobilnosci, potrzebny jest
odpowiednio duzy udzial energii ze Zrddet odnawialnych w produkeji energii elektrycznej. W tym kontekscie podejscie
Komisji jest zasadniczo prawidlowe: nalezy rozwija¢ europejski rynek energii elektrycznej w taki sposéb, aby byt
kompatybilny z energig ze Zrédel odnawialnych. EKES docenia to jasne podejscie jako wazny krok w kierunku osiagnigcia
europejskiego rynku energii elektrycznej, ktéry pomaga przezwycigzy¢ istniejace przeszkody, takie jak ograniczenia
fizyczne spowodowane brakiem polaczen miedzysystemowych oraz réznorodno$¢ regulacyjna i podatkowa wsrdd panstw
cztonkowskich.

3.2, Wazna kwestig wstepna jest fakt, Ze energia ze Zrédet odnawialnych o nieprzewidywalnej charakterystyce produkcji
jest ze swej natury zdecentralizowana; innymi stowy:

— Ladowe instalacje wiatrowe i instalacje fotowoltaiczne s3 zwykle znacznie mniejsze niz konwencjonalne jednostki
wytworcze.

— Energia pochodzaca z wiatru wiejacego na ladzie i z promieniowania stonecznego jest dostepna praktycznie wszedzie.

— Mozna to zaplanowaé w sposéb, ktory bedzie dostosowany do zuzycia, jesli beda istnialy wiasciwe zachety rynkowe.
Mimo ze nie mamy kontroli nad odnawialnymi Zrédlami energii, mozemy z duza dokladnoicia przewidzie¢ ich
dostepnosé.
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Te same cechy czgsto odnoszg si¢ tez do innych technologii, takich jak kogeneracja w elektrocieptowniach, ktére beda
odgrywaé wazna role jako rozwigzania zapewniajace elastyczno$¢ i zbilansowanie na przyszlych rynkach energii dzigki
wysokiej wydajnosci.

3.3.  Zjednej strony cechy te powoduja powstanie szczegdlnych korzysci, o czym w pewnym stopniu wspomina Komisja
Europejska w swoich propozycjach dotyczacych nowej struktury rynku. Propozycja Komisji moglaby jednak by¢ bardziej
spojna i zwigzla, jesli chodzi o ukierunkowanie zasad rynkowych wokot tych zalet. W tym kontekscie zwraca si¢ uwage na
odnos$ne poglqdy EKES-u sformutowane w opinii w sprawie przegladu dyrektywy w sprawie energii ze zrédel odnawialnych
(TEN/622) (). Dla struktury rynku szczegdlnie istotny jest fakt, ze energia ze Zrédel odnawialnych i inne zdecentralizowane
technologie przyczyniaja si¢ do znacznej poprawy plynnosci rynku.

3.4,  Nowy rynek energii bedzie charakteryzowal si¢ — jak stusznie podkresla Komisja — znacznie wigksza liczbg
jednostek wytworczych w poréwnaniu z konwencjonalna strukturg wytwarzania, dla ktérej charakterystyczna jest bardzo
mala liczba elektrowni. W rezultacie nastapi znaczny wzrost réznorodnosci podmiotéw zajmujgcych si¢ wytwarzaniem
energii elektrycznej. Istotng role odgrywa tutaj spowodowanie, by konsumenci stali si¢ bardziej aktywnymi uczestnikami.
Wytwarzanie energii elektrycznej ze Zrédel odnawialnych i kogeneracja pozwalajg konsumentom sta¢ si¢ producentami, co
Komisja przyznala w swoim wniosku.

3.5.  Nalezy zauwazy¢, ze idea ,aktywizacji konsumentéw” ma odnosi¢ si¢ do wszystkich kategorii konsumentéw, w tym
do komercyjnych i przemystowych odbiorcéw energii, ktérzy moga uzyskaé znaczne oszczednosci dzigki inwestycjom
w zdecentralizowane technologie wytwarzania przeznaczone do wytwarzania energii do konsumpcji wiasnej. Aktywizacja
konsumentéw doprowadzi zatem nie tylko do bardziej plynnych rynkéw energii elektrycznej, ale takze do dalszych
impulséw ekonomicznych: male i duze przedsigbiorstwa moga uzyska¢ przewage konkurencyjng, warto$¢ dodana bedzie
lokalnie generowana i moze nastapi¢ stymulacja powstawania nowych miejsc pracy. Z drugiej strony wiele gospodarstw
domowych nie dysponuje $rodkami finansowymi, ktdre sa potrzebne, by mogly sta¢ si¢ prosumentami. Pomocne mogg tu
by¢ pozyczki przyjazne dla konsumentéw oraz aktywna pomoc gmin i regiondw.

3.6.  Aktywizacje konsumentéw utrudniaja jednak trzy elementy.

3.6.1.  Po pierwsze praktycznie nie nastepuje internalizacja zewnetrznych kosztéw elektrowni weglowych i jadrowych.
Sposréd tych kosztow trzeba mie¢ na uwadze w szczegdlnosci szkody dla zdrowia i szkody spowodowane przez zmiang
klimatu. Brak internalizacji tych kosztow sprawia, ze energia ze Zrédel odnawialnych, ktéra nie powoduje poréwnywalnych
efektow zewnetrznych, znajduje si¢ w znacznej mierze w niekorzystnej sytuacji konkurencyjnej. Poniewaz to wlasnie
przede wszystkim energia ze Zrédel odnawialnych umozliwia konsumentom wigksza aktywnos¢, musimy stwierdzié, ze
ograniczony udzial konsumentéw musi by¢ politycznie pozadany, a przynajmniej chetnie tolerowany. W calym pakiecie
zimowym nie podejmuje si¢ zadnych wysitkow w celu naprawienia tego zaklocenia rynku. Zakl6cenie jest tym wigksze, ze
brak internalizacji kosztéw zewnetrznych konwencjonalnej produkeji energii elektrycznej zwigksza potrzebe duzego
dotowania energii ze Zrédel odnawialnych.

3.6.2.  Jestjeszcze jeden powdd, dla ktorego zdecentralizowane technologie, takie jak energia ze Zrédet odnawialnych czy
elektrocieptownie, sg systematycznie w niekorzystnej sytuacji w poréwnaniu z tradycyjnymi elektrowniami. Obecna
struktura rynkéw hurtowych sprzyja istnieniu duzych jednostek wytworczych. Przecietne jednostki wytwarzania energii ze
zrodet odnawialnych i przecigtne elektrocieptownie sg zdecydowanie mniejsze i nie maja w zwigzku z tym niezbednych
korzysci skali, a zatem znajduja si¢ w niekorzystnej sytuacji konkurencyjnej.

3.6.3.  Wreszcie, wiele mniejszych podmiotéw nie ma dostepu do rynku obrotu energia z powodu ograniczen prawnych,
przepiséw administracyjnych, licencji i wymogéw biurokratycznych. Dotyczy to zaréwno gospodarstw domowych, jak
i konsumentéw komercyjnych, a nawet przemystowych.

3.7.  Dzigki woli politycznej mozna natychmiast naprawic te trzy uchybienia na obecnym rynku energii elektryczne;.
EKES obawia si¢ jednak, Ze odnosne przepisy zaproponowane przez Komisj¢ nie sa wystarczajaco jasne.

3.8.  JeSli mielibySmy wyeliminowaé opisane w pkt 3.6.1 zaklocenia rynkowe na korzy$¢ konwencjonalnego
wytwarzania energii elektrycznej, niezbedne byloby odpowiednie opodatkowanie emisji CO,, ktére stanowig jeden
z najbardziej rzucajacych si¢ w oczy probleméw zwigzanych ze wspominanymi wyzej kosztami zewnetrznymi. EKES
kilkukrotnie do tego wzywat (*).

(%  Dotychczas nieopublikowana w Dz.U.
() Dz.U.C 82z 3.3.2016,s. 13.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:082:SOM:PL:HTML
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3.9.  Nalezy otworzy¢ rynek energii elektrycznej dla bardziej zdecentralizowanych struktur, zwlaszcza w odniesieniu do
obrotu, w celu skompensowania niekorzystnej sytuacji, o ktorej mowa w pkt 3.6.2 i 3.6.3.

3.10.  Decentralizacja nie moze oznaczaé fragmentacji europejskiego systemu elektroenergetycznego. Zatozenie Komisji,
zgodnie z ktérym nalezy umozliwi¢ ,swobodny przeplyw energii elektrycznej do miejsc, w ktérych jest najbardziej
potrzebna” jest zasadniczo poprawne. Konieczne sa jednak znaczace inwestycje majace na celu poprawe wzajemnych
polaczen sieci krajowych oraz trzeba opracowal model refinansowania, ktéry nie obciazalby w zbyt duzym stopniu
konsumentow.

3.11.  Najlepszym sposobem na minimalizacje kosztéw rozbudowy sieci jest wytwarzanie energii zorientowane na
zapotrzebowanie na energie elektryczng — réwniez dzigki rozwigzaniom zapewniajagcym elastycznos¢ i zbilansowanie,
takim jak magazynowanie w akumulatorach, przetwarzanie energii elektrycznej w cieplo czy gaz i podigczanie pojazdéw
do sieci. Wyjasnia to, dlaczego prosumpcja, bezposrednie transakcje miedzy wytwércami i odbiorcami energii elektrycznej
oraz wzmocnienie obowigzku bilansowania, zaproponowane przez Komisj¢, s3 waznymi narzedziami, ktére pomagaja
zapewni¢ bezpieczenistwo dostaw.

3.12.  Wniosek Komisji Europejskiej zasadniczo odzwierciedla te mechanizmy. EKES popiera to podejscie, ktére bedzie
mialo pozytywny wplyw zwlaszcza na slabo rozwinigte rynki energii elektrycznej, ktére w niektorych panstwach
cztonkowskich cierpig na skutek nadmiernej regulacji.

3.13. W tym kontekscie wniosek Komisji jednak w duzej mierze ignoruje potencjal cyfryzacji. Cyfryzacja umozliwia
szczegbtowy elektroniczng rejestracje danych dotyczacych konsumpcji i produkeji, az do najmniejszych jednostek (tj.
pojedynczych kilowatéw). Rejestrowanie szczeg6towych i indywidualnych profili konsumentéw za pomocs inteligentnych
licznikéw — a w przyszlodci dzigki internetowi rzeczy — w polaczeniu z wieloscia uczestnikéw procesu wytwarzania
energii — doslownie stwarza poszczegdlnym konsumentom mozliwo$¢ stania si¢ na swe potrzeby podmiotem
bilansujacym. Programy edukacyjne i szkoleniowe majg istotne znaczenie dla upodmiotowienia mozliwie najwigkszej
liczby konsumentéw tak, by mogli odgrywaé t¢ role, co pozwoli zlikwidowaé strukturalnie niekorzystng sytuacje
(mianowicie ograniczong plynnos¢ rynkowa) zdecentralizowanych form handlu, takich jak transakcje spotecznosciowe
(peer-to-peer).

3.14.  Na pierwszym etapie, zasady bilansowania energii elektrycznej (art. 4 i 5 wniosku dotyczgacego rozporzadzenia
COM(2016) 861 final) powinny zostaé dostosowane, tak aby mozna bylo rejestrowal jednostki pomiaru energii
elektrycznej z duza doktadnoscig czasu. Nalezy ustanowic specjalne rynki krotkoterminowe dla handlu tymi najmniejszymi
iloSciami energii. Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ art. 6 i 7 wniosku dotyczacego rozporzadzenia COM(2016) 861
final.

3.15.  Niestety, Komisja Europejska nie zaproponowata zadnych inicjatyw w tym wzgledzie. Zamiast tego, art. 3 wniosku
dotyczacego rozporzadzenia COM(2016) 861 final stanowi, ze udzial w rynku konsumentéw i malych przedsigbiorstw
maja umozliwia¢ koncentratorzy. Dzialanie koncentratoréw uzasadniajg glownie efekty portfelowe i koszty transakeji.
Jednak uzasadnienie to znikloby, gdyby handel energia elektryczng byl zdecentralizowany. Wtedy odbiorcy energii
elektrycznej i male przedsigbiorstwa mieliby mozliwo$¢ pelnego i bezposredniego uczestniczenia w rynku energii
elektrycznej, jezeli pragneliby aktywnej roli na tym rynku i byliby w stanie ja odegral. Znamienne jest, ze Komisja
Europejska nie wspomina o handlu energia elektryczng, gdy méwi o ,tych samych warunkach” w art. 3 ust. 1 lit. i).

3.16. W tym kontekscie bezposrednie transakcje migdzy wytwércami i odbiorcami wydaja si¢ szczegélnie obiecujace
ekonomicznie, poniewaz w jednym sygnale cenowym moga odzwierciedla¢ rézne elementy cenowe, ktére — w przeciw-
ienstwie do obecnej sytuacji w wielu pafistwach czlonkowskich — s3 w duzym stopniu ksztaltowane przez rynek. Tak np.
sygnal cenowy bezposrednich transakcji moze obrazowaé wiele réznych czynnikéw, takich jak:

— skladka ryczaltowa na finansowanie infrastruktury sieciowej,

— zmieniajgca si¢ dynamicznie, zalezna od transakcji skladka, odzwierciedlajaca korzystanie z uslug pomocniczych,
potrzebnych do realizacji konkretnej transakcji w sieci elektryczne;j,

— zwigzana ze zdolnoSciami wytworczymi sktadka na finansowanie urzadzen stuzacych do wytwarzania, magazynowania
i przeksztalcania energii elektrycznej, ktdrej wysokos¢ jest ustalana migdzy uczestnikami transakeji.
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3.17.  Modele biznesowe dotyczace zdecentralizowanego handlu energia elektryczna nie tylko s3 rozwijane w niektérych
panstwach cztonkowskich (np. w Holandii i Estonii), ale w rzeczywistosci bardzo ambitne modele sa juz stosowane na kilku
rynkach pozaeuropejskich, na przyklad w Stanach Zjednoczonych i Australii. Jest to wyraZnie trend globalny. Europa moze
w pelni wykorzystaé swoje mozliwosci eksportowe na globalnych rynkach energii tylko pod warunkiem, ze europejskie
przedsigbiorstwa opracuja przekonujagce modele zdecentralizowanego i cyfrowego handlu energia elektryczng. Unia
Europejska powinna jednak réwniez umozliwi¢ swoim przedsi¢biorstwom wczesniejsze wprowadzenie tych modeli na
rynek krajowy.

4. Szczegblowe uwagi dotyczace konkretnych aspektéw wniosku dotyczacego dyrektywy COM(2016) 864 final,
a takze wnioskow dotyczacych rozporzadzenia: COM(2016) 861 final, COM(2016) 862 final i COM(2016) 863
final

4.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje wyrazne zobowiazanie Komisji Europejskiej do dekarbonizacji rynku energii
elektrycznej. Jednak bioragc pod uwage argumenty przedstawione w pkt 3.6, ograniczenie dysponowania priorytetowego,
okreslone w art. 11 wniosku dotyczacego rozporzadzenia COM(2016) 861 final, utrudnia osiagniecie tego celu
przynajmniej tak dtugo, jak dltugo nie bedzie pelnej internalizacji kosztéw zewnetrznych z konwencjonalnego wytwarzania
energii elektrycznej. Cho¢ zasadniczo stuszne jest zalozenie neutralnosci technologii jako podstawowej zasady zarzadzania
dysponowaniem, zaklada to réwno$¢ szans. Ze wzgledu na brak internalizacji kosztéw zewngtrznych konwencjonalnej
produkcji energii elektrycznej nie mozna méwi¢ o réwnosci szans. Zanim bedziemy dazy¢ do powaznego ograniczenia
dysponowania priorytetowego zgodnie z wnioskiem Komisji, nalezy osiagna¢ pelna internalizacj¢ kosztéw zewnetrznych.

4.2.  Nalezy zatem przewidzie¢, by przez okreslony czas dysponowanie priorytetowe zostalo utrzymane we wszystkich
panstwach czlonkowskich, w ktorych odsetek energii ze Zrédel odnawialnych jest nizszy niz 15 %. Pafistwa czlonkowskie
o wyzszym odsetku powinny przedktadaé Komisji Europejskiej do rozpatrzenia odpowiednie ramy dysponowania. Te ramy
dysponowania nie powinny zakléca¢ mechanizmu wolnorynkowego dla niskoemisyjnych i oplacalnych rozwiazan
zapewniajacych elastyczno$¢. Komisja Europejska powinna zbadaé te ramy, aby ocenié, czy moze poprzeé proces
dekarbonizacji.

43. W kazdym przypadku, w celu dostosowania polityki, warto$ci de minimis okreslone w art. 11 ust. 3 wniosku
dotyczacego rozporzadzenia COM(2016) 861 final powinny zostaé zastgpione odpowiednimi liczbami (uwagi 125 i 127
Wytycznych w sprawie pomocy pafistwa na ochrong §rodowiska i cele zwigzane z energia (%)), aby umozliwi¢ matym
uczestnikom rynku dalsze korzystanie z uczciwej konkurencji.

4.4.  Reguly dotyczace redysponowania i ograniczania zgodnie z art. 12 wniosku dotyczacego rozporzadzenia COM
(2016) 861 final stanowig kolejng przeszkode w procesie dekarbonizacji. Poniewaz w szczeg6lnosci elektrownie weglowe
majg stosunkowo wysokie koszty uruchomienia i wylgczenia, operatorzy tych elektrowni beda uwzglednia¢ te koszty
w swoich ofertach redysponowania. Instalacje wiatrowe i fotowoltaiczne nie wiaza si¢ z takimi kosztami. W wyniku tego
instalacje wiatrowe i fotowoltaiczne sa czgsciej usuwane z sieci, co stanowi powazne zagrozenie dla Europy pod wzgledem
dekarbonizacji. Dlatego tez redysponowanie oparte na zasadach rynkowych powinno by¢ ograniczone do energii ze Zrddet
nieodnawialnych.

4.5.  EKES popiera stanowisko Komisji Europejskiej, zgodnie z ktérym w interesie konsumentow nalezy unikaé zaklocen
na rynku. Zacheca Komisje Europejska do podjecia wigkszych wysitkow, aby zapobiec obecnym i przysztym zakléceniom
na rynku. Mechanizmy zdolnosci wytwoérczych dla elektrowni konwencjonalnych, okreslone w rozporzadzeniu COM
(2016) 861 final, moga prowadzi¢ do dodatkowych powaznych zaklécen na rynku, co przyznaje sama Komisja Europejska.
Mechanizmy zdolnosci wytworcezych nalezy zatem postrzegaé jako wariant ostateczny zapewnienia bezpieczefistwa dostaw
i jako rozwigzanie krétkoterminowe. Istnieje pilna potrzeba znacznie bardziej szczegdtowych zasad okreslajacych, kiedy
mechanizmy zdolnosci wytwérczych sa dopuszczalne.

4.6.  Nalezy pamigtal, ze w przypadku energii elektrycznej pochodzacej z odnawialnych Zrédet energii o nieprzewi-
dywalnej charakterystyce produkcji (wiatr i promieniowanie sloneczne) jako takiej nie mozna po prostu zapewnié
uczestnictwa w mechanizmach zdolno$ci wytworczych, a takze nie moze by¢ ona przedmiotem obrotu na rynkach
terminowych. Chociaz prawidtowe jest wzmocnienie obrotu na rynku dnia nastgpnego i biezacego, specyficzna struktura
kosztéw energii stonecznej i wiatrowej (tj. zero kosztéw kraficowych) oznacza, ze nie doprowadzi to do refinansowania
inwestycji i energii ze Zrédel odnawialnych. Musi istnie¢ mozliwo$¢ obrotu energig ze zrdédet odnawialnych na rynkach
terminowych. Jedynym przewidywalnym sposobem, aby to osiggnal, jest powigzanie energii ze Zrédel odnawialnych
z rozwigzaniami zapewniajacymi zbilansowanie i elastyczno$¢. Oprocz magazynowania energii w akumulatorach, sg to
g}()wnie7 opcje techniczne, takie jak przetwarzanie energii elektrycznej w cieplo i przetwarzanie energii elektrycznej
w gaz ().

(®  Dz.U. C 200 z 28.6.2014, s. 1.
()  Dz.U.C 82z 3.3.2016,s. 13.
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4.7.  Istniejg jednak istotne bariery regulacyjne na szczeblu panstw czlonkowskich i w zwigzku z tym rozwigzania
zapewniajace zbilansowanie nie znajduja obecnie modeli biznesowych. Teksty legislacyjne dotyczace struktury rynku nie
oferujg rozwiazan w tym zakresie. Nalezy przynajmniej doda¢ do art. 3 ust. 1 lit. f) wniosku dotyczacego rozporzadzenia
COM(2016) 861 final tekst, zgodnie z ktérym zasady rynkowe i ramy dysponowania, ktére majg by¢ ustanowione przez
panstwa czlonkowskie, powinny stanowi¢ zachete do korzystania z rozwiazan zapewniajacych elastyczno$é. Moze to
réwniez pomée rozwigzaé problem waskich gardet lub go unikngé.

48. W tym kontekScie EKES wzywa do ustalenia jasnych priorytetdw. Powinno by¢ mozliwe korzystanie
z mechanizméw zdolnosci wytwérczych w odniesieniu do konwencjonalnych elektrowni tylko wtedy, gdy panstwa
czlonkowskie mogg wykaza¢, ze waskie gardlo w zakresie zdolno$ci wytworczych nie moze zosta¢ usuniete za pomoca
bilansowania energii elektrycznej ze Zrédel odnawialnych przy pomocy rozwigzan zapewniajgcych elastycznosé.
Obowiazek ten powinien zosta¢ wlaczony do art. 8 wniosku dotyczacego dyrektywy COM(2016) 864 final, a art. 14
wniosku dotyczacego rozporzadzenia COM(2016) 861 final powinien zostaé odpowiednio zmieniony.

4.9.  Takie koncepcje bilansowania maja dwie dodatkowe zalety. Poniewaz sprawiaja, ze energia elektryczna ze Zrédet
odnawialnych jest zbywalna na rynku terminowym, s3 one obecnie jedynym wariantem, ktéry obiecuje, ze inwestycje
w instalacje energii ze Zrédet odnawialnych moga by¢ refinansowane na rynku. Po drugie s3 nastawione na rynek lokalny,
wykorzystujac fakt, ze energia ze zrédet odnawialnych jest dostepna praktycznie wszedzie (zob. pkt 3.2), a tym samym
zwigkszajac lokalng warto$¢ dodang energii ze Zrédet odnawialnych.

4.10.  Zdecentralizowana produkcja energii elektrycznej moze odcigzy¢ sieé, jesli dostepne beda odpowiednie zachety
rynkowe. Tak jednak nie jest. Nalezy przynajmniej zmieni¢ kalkulacje oplat sieciowych [art. 16 COM(2016) 861 final], tak
aby zacheci¢ do wytwarzania energii w poblizu konsumentéw, odzwierciedlajgcego rzeczywiste zuzycie. Ogélnie rzecz
biorac, konkretne koszty sieciowe poszczegdlnych transakeji dotyczacych wytwarzania i zuzycia mozna ustali¢ za pomocg
inteligentnych licznikow; zasada odzwierciedlenia rzeczywistego zuzycia wskazuje, Ze powinny one stanowi¢ podstawe
obliczania oplat sieciowych.

4.11.  Wytwarzanie energii elektrycznej dostosowane do zuzycia ulatwiajg réwniez precyzyjne strefy cenowe. EKES
w pelni popiera opini¢ na ten temat przedstawiong w motywie 14 i art. 13 wniosku COM(2016) 864 final. Jesli jednak apel
sformulowany w pkt 4.10 nie zostanie uwzgledniony, wigksza efektywnos$¢ uzyskana dzigki bardziej precyzyjnym strefom
cenowym moze zosta¢ wyparta i utracona z powodu oplat sieciowych ustalanych w sposéb, ktory nie odzwierciedla
rzeczywistego zuzycia. Dodatkowg pomoc zapewnilby tu europejski poziom referencyjny dla opodatkowania energii
wzmacniajgcego sygnaly cenowe.

4.12.  Bardziej precyzyjne strefy cenowe nie powinny by¢ Zle rozumiane jako odwrét od potrzeby istnienia dobrze
wzajemnie polaczonej europejskiej sieci, ktéra jest najlepszym sposobem na osiggnigcie wysokiego poziomu
bezpieczenstwa dostaw w oplacalny sposéb.

4.13.  Jak zauwazono w pkt 3.14, otwarcie dostepu do handlu energig elektryczng dla konsumentéw i prosumentdw jest
wazne dla pelnego uczestnictwa w rynku energii. Nalezy zatem doprecyzowac art. 3 wniosku dotyczacego dyrektywy COM
(2016) 864 final. Udzial konsumentéw, ograniczony w art. 3 ust. 1 do wytwarzania, magazynowania i elektromobilnosci,
musi obejmowacé takze handel energig elektryczng. W art. 3 ust. 2 nalezy wyrazniej zdefiniowaé bariery dla wejscia na
rynek. Zgodnie z pkt 3.6.3 niniejszej opinii bariery te obejmuja przede wszystkim korzySci skali i przeszkody
administracyjne.

4.14.  Jednym ze sposobéw zlagodzenia tych przeszkdd jest ustanowienie przez panstwa czlonkowskie specjalnych
struktur handlowych dla malych producentéw, konsumentéw i prosumentow. Agencja ds. Wspotpracy Organdéw Regulacji
Energetyki powinna by¢ odpowiedzialna za monitorowanie realizacji tego wymogu. Ponadto, do art. 4 wniosku
dotyczacego rozporzadzenia COM(2016) 861 final mozna wlaczy¢ uproszczone zasady w zakresie rachunkowosci dla
malych stowarzyszen konsumentéw i producentéw. W koncu stowo ,handel” powinno zastgpi¢ stowo ,sprzedaz” w art. 15
ust. 1 lit. a) wniosku dotyczacego dyrektywy COM(2016) 864 final.
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4.15.  Jesli chodzi o ubdstwo energetyczne (motyw 14 i art. 5 wniosku dotyczacego dyrektywy COM(2016) 864 final
oraz art. 28 i 29 wniosku dotyczacego rozporzadzenia COM(2016) 861 final), EKES wielokrotnie twierdzil, ze rozwigzania
wymaga wlasnie problem ubdstwa energetycznego i przyszle dzialania polityczne w  kierunku spoleczenstwa
niskoemisyjnego muszg uwzglednia¢ ten problem. EKES podtrzymuje zatem stanowisko wyrazone w jego poprzedniej
opinii w tej sprawie (°). W tym kontekscie EKES popiera réwniez stanowisko Komisji i konkretne propozycje. EKES
podkresla jednak poglad przedstawiony we wczesniejszych opiniach (°), ze energia ze zrédel odnawialnych,
a w szczegllnosci prosumpcja, moga w pewnych okolicznosciach stanowi¢ zréwnowazona metode zapobiegania
trwalemu ubdstwu energetycznemu, jesli konsumentom podatnym na zagrozenia zapewni si¢ pozyczki ze $rodkéw
publicznych oraz lepszy dostep do kapitalu z pomocg wladz lokalnych, takich jak regiony lub gminy, czy podmiotéw
prywatnych, takich jak organizacje pozarzadowe. W tym kontekscie nalezy réwniez rozumie¢ znaczenie przepiséw
dotyczacych aktywnych konsumentdw i lokalnych spolecznosci energetycznych, o ktérych mowa w art. 15 i 16 wniosku
dotyczacego dyrektywy COM(2016) 864 final. W art. 5 ust. 2 wniosku dotyczacego dyrektywy COM(2016) 864 final
nalezy w szczegdlno$ci wymieni¢ prosumpcje jako potencjalny sposéb na unikniecie ubdstwa energetycznego.

4.16.  Jesli chodzi o prawa konsumenckie, EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze wzmocnienie pozycji i ochrona
konsumentéw ma swoj osobny rozdzial w projekcie dyrektywy COM(2016) 864 final. Artykul 10 powinien réwniez
wyraznie stwierdzaé, ze konsumenci muszg mieé¢ prawo zaréwno do okreslania szczegblnych preferencji dotyczacych
dostaw energii elektrycznej, jak i do zapewnienia przestrzegania takich preferencji. W art. 15 ust. 1 lit. b) nalezy doda¢ tekst
stwierdzajacy, ze oplaty sieciowe musza by¢ konkretne, tak aby konsumenci mogli by¢ obciazani jedynie konkretnymi
kosztami sieciowymi, ktdre zostaly spowodowane przez ich wiasng dzialalno$¢ indywidualng, tj. z powodu wytwarzania
energii, jej magazynowania, zuzycia lub handlu nig. Ponadto system opfat sieciowych powinien zachecaé do dziatan, ktére
sa ,przyjazne dla sieci”, takich jak przesuwanie obcigzenia, konsumpcja wlasna lub magazynowanie. Panstwa cztonkowskie
muszg wykazaé, w jaki sposob sa obliczane oplaty sieciowe zgodnie z rzeczywistym zuzyciem. W tym kontekscie kluczowe
znaczenie ma przewidywalno$¢ dla konsumentéw, aby mogli dokonaé stosownych inwestycji.

4.17.  EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze art. 16 wniosku dotyczacego dyrektywy COM(2016) 864 final definiuje
lokalne spotecznosci energetyczne i przyznaje im odpowiednie uprawnienia. Komitet zaapelowal o to w opinii w sprawie
energetyki prosumenckiej i prosumenckich spétdzielnii energetycznych ('%). Niemniej jednak, oplaty, o ktérych mowa
w art. 16 ust. 1 lit. d), musza odzwierciedla¢ rzeczywiste zuzycie — tzn. by¢ zgodne z t3 sama zasadg, jaka okreslono w pkt
4.16 niniejszej opinii w odniesieniu do art. 15 wniosku dotyczacego dyrektywy COM(2016) 864 final.

4.18.  Przyjmujac z zadowoleniem przyznanie spotecznosciom energetycznym prawa do wlasnych sieci, EKES zauwaza,
ze spolecznosci energetyczne powinny rowniez mie¢ prawo do dziatania jako podstawowy dostawca. W tych przypadkach
beda mie¢ do nich zastosowanie wszystkie odpowiednie obowigzki.

4.19.  Z artykulami 15 i 16 wniosku dotyczacego dyrektywy COM(2016) 864 final wigze si¢ ostrzezenie: zwigkszanie
aktywnosci konsumentéw i tworzenie lokalnych spolecznosci energetycznych wymaga wykorzystania energii ze Zrddet
odnawialnych. Jesli problemy opisane w pkt. 3.6 oraz braki we wniosku dotyczacym energii odnawialnej (*') nie zostang
usuniete, znacznie ostabiony, a nawet zagrozony bedzie proces uaktywnienia konsumentow, a takze lokalnych spolecznosci
energetycznych.

4.20.  Jesli chodzi o dane z inteligentnych systeméw pomiarowych, to jak oméwiono w pkt 3.13 niniejszej opinii,
cyfryzacja stanowi duza szanse. Stwarza ona jednak pewne zagrozenia w zakresie ochrony i bezpieczenstwa danych. EKES
z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze Komisja Europejska zajmuje si¢ tym zagadnieniem w art. 19-23 wniosku dotyczacego
dyrektywy COM(2016) 864 final.

4.21.  EKES pochwala to, ze Komisja przyznaje odpowiednie znaczenie skutecznej ochronie danych generowanych przez
inteligentne liczniki oraz ze standardy UE dotyczace ochrony danych bedg mieé¢ réwniez zastosowanie do danych
dotyczacych zuzycia energii elektrycznej. Jednak zaniedbuje si¢ zarzadzanie danymi, wlasno$¢ danych i otwarte dane.
Artykul 23 powinien wigc zagwarantowal, by bez uszczerbku dla ochrony danych i prywatnosci dane byly udostepniane
wszystkim zainteresowanym stronom w formie anonimowej i wystarczajaco zagregowanej. Do uaktywnienia calego
potencjalu cyfryzacji potrzeba edukacji i szkolen, ktore pozwolg zajaé sie analfabetyzmem cyfrowym i wykluczeniem
konsumentéw.

) Dz.U. C 341 z 21.11.2013, s. 21.

%) Dz.U. C 198 z 10.7.2013, s. 1; Dz.U. C 34 z 2.2.2017, s. 44; Dz.U. C 82 z 3.3.2016, s. 13.

% DzU.C 342222017, s. 44.

') Zob. takze opinia TEN/622 w sprawie przegladu dyrektywy w sprawie energii ze zrédet odnawialnych (dotychczas nieopublikowana
w Dz.U.).
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4.22.  Jesli chodzi o rolg operatoréw sieciowych, to decentralizacja ogélnie rzecz biorac oznacza, ze sieci dystrybucyjne
uzyskaja strategiczne znaczenie, podobnie jak wzajemne polaczenia sieci krajowych. Niezwykle istotne jest, aby panstwa
czlonkowskie opracowaly ramy, ktére dadza operatorom sieci skuteczne i efektywne zachety do inwestycji w poprawe
europejskich sieci energetycznych. Bedzie to réwniez stymulowaé wzrost gospodarczy i generowaé dodatkowe miejsca
pracy. W tym kontekscie EKES popiera wniosek Komisji dotyczacy wzmocnienia kompetencji ACER, ktéra w tym
kontekscie powinna nadzorowaé krajowe polityki.

4.23.  Artykuly 32, 33 i 36 wniosku dotyczacego dyrektywy COM(2016) 864 final przyznajg operatorom systeméw
dystrybucyjnych warunkowe uprawnienia w zakresie stosowania rozwigzan z zakresu elastycznosci i obstugi punktéw
fadowania pojazdéw elektrycznych. Mimo ze EKES z zadowoleniem przyjmuje szybki postep w zakresie elastycznosci,
elektromobilnosci i penetracji rynku instalacji magazynowych, wazne jest, aby proponowany przez Komisje we wniosku
przywilej dla niezaleznych uczestnikow rynku faktycznie wszedl w zycie i byl respektowany przez operatoréw systeméw
dystrybucyjnych oraz krajowe organy regulacyjne. To samo dotyczy operacji magazynowania przez operatoréw systeméw
przesylowych [art. 54 wniosku dotyczacego dyrektywy COM(2016) 864 final].

4.24.  Ustanowienie europejskiej organizacji dla operatoréw systeméw dystrybucyjnych (organizacji OSD UE), zgodnie
z art. 50 wniosku dotyczacego rozporzadzenia COM(2016) 861 final, nie powinno spowodowac autonomicznego
ustalania kodeksow sieci, poniewaz jeszcze zwigkszy to potencjal rynkowy operatoréw systeméw dystrybucyjnych. Agencji
ds. Wspélpracy Organdéw Regulacji Energetyki (ACER) nalezy przyzna¢ kompetencje do opracowania odpowiednich ram,
a takze wzmocni¢ krajowe organy regulacyjne w tym zakresie.

Bruksela, dnia 31 maja 2017 r.
Georges DASSIS
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