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3) Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest oczywiscie niewtasciwy do udzielenia odpowiedzi na czwarte z pytar postawionych
przez Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 4 de Madrid (sgd administracyjny nr 4 w Madrycie, Hiszpania).

(") DzU. C 96 z 23.3.2015.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 15 wrze$nia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez College van Beroep voor Bedrijfsleven — Niderlandy) — Koninklijke
KPN NV i in.[Autoriteit Consument en Market (ACM)

(Sprawa C-28/15) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Wspélne ramy regulacyjne sieci i ustug lgcznosci elektronicznej — Dyrektywa
2002/21/WE — Artykuly 4 i 19 — Krajowy organ regulacyjny — Przepisy harmonizujgce — Zalecenie
2009/396/WE — Znaczenie prawne — Dyrektywa 2002/19/WE — Artykuly 8 i 13 — Operator
wskazany jako posiadajgcy znaczqcq pozycje na rynku — Obowigzki naloZone przez krajowy organ
regulacyjny — Kontrola cen i obowigzki zwigzane z systemem ksiggowania kosztow — Stawki za
zakariczanie polgczeri w sieciach stacjonarnych i ruchomych — Zakres kontroli, jakg sqdy krajowe mogg
sprawowa( nad decyzjami krajowych organéw regulacyjnych)

(2016/C 419/15)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

College van Beroep voor Bedrijfsleven

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Koninklijke KPN NV, KPN BV, T-Mobile Netherlands BV, Tele2 Nederland BV, Ziggo BV, Vodafone Libertel
BV, Ziggo Services BV dawniej UPC Nederland BV, Ziggo Zakelijk Services BV dawniej UPC Business BV

Strona pozwana: Autoriteit Consument en Market (ACM)

Sentencja

1) Artykut 4 ust. 1 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspélnych ram
regulacyjnych sieci i ushug tgcznosci elektronicznej (dyrektywy ramowej), zmienionej dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/140/WE z dnia 25 listopada 2009 r., w zwigzku z art. 8 i 13 dyrektywy 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 7 marca 2002 1. w sprawie dostgpu do sieci tgcznosci elektronicznej i urzgdzeri towarzyszgcych oraz wzajemnych potgczeri
(dyrektywy o dostgpie), zmienionej dyrektywg 2009/140, nalezy interpretowaé w ten sposib, ze sqd krajowy rozpatrujgcy spor
dotyczgcy zgodnosci z prawem obowigzku taryfowego natozonego przez krajowy organ regulacyjny w odniesieniu do $wiadczenia
ustug zakariczania polgczeri w sieciach stacjonarnych i ruchomych moze przyjgc rozstrzygniecie odbiegajgce od zalecenia Komisji
2009/396/WE z dnia 7 maja 2009 r. w sprawie uregulowari dotyczgcych stawek za zakariczanie polgczeri w sieciach stacjonarnych
i ruchomych, rekomendujgcego model obliczania kosztéw zwanym ,pure BU LRIC” (Bottom-Up Long-Run Incremental Costs) jako
whasciwy Srodek regulacji cen na rynku zakariczania polgczer wylgcznie wtedy, gdy uzna, ze wymagajg tego wzgledy zwigzane
z okolicznosciami rozpatrywanej sprawy, w szczegdlnosci ze szczegdlnymi cechami rynku w danym paristwie cztonkowskim.

>

Prawo Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposéb, ze sqd krajowy rozpatrujgcy spér dotyczgcy zgodnosci z prawem
obowigzku taryfowego natozonego przez krajowy organ regulacyjny w odniesieniu do Swiadczenia ustug zakaticzania polgczeri
w sieciach stacjonarnych i ruchomych moze oceni¢ proporcjonalnosé tego obowigzku w swietle celéw okreslonych w art. 8 dyrektywy
2002/21, zmienionej dyrektywg 2009/140, a takze w art. 13 dyrektywy 2002/19, zmienionej dyrektywg 2009/140, i uwzglednic
okolicznos¢, iz wspomniany obowigzek stuzy wspieraniu interesow uzytkownikéw koricowych na rynku detalicznym, ktéry nie moze
podlegaé regulacji.
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Sqd krajowy nie moze, przy dokonywaniu sgdowej kontroli decyzji krajowego organu regulacyjnego, wymagac od tego organu, aby
wykazal, ze wspomniany obowigzek faktycznie realizuje cele okreslone w art. 8 dyrektywy 2002/21, zmienionej dyrektywg 2009/
140.

() Dz.U. C 138z 27.4.2015.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 22 wrzes$nia 206 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Gerechtshof Amsterdam — Niderlandy) — Kawasaki Motors Europe
NV/Inspecteur van de Belastingdienst/Douane

(Sprawa C-91/15) (')

(Odestanie prejudycjalne — Ocena waznosci — Rozporzgdzenie (WE) nr 1051/2009 — Wspélna taryfa
celna — Klasyfikacja taryfowa — Nomenklatura scalona — Pozycja 8701 — Ciggniki — Podpozycje od
8701 90 11 do 8701 90 39 — Ciggniki rolnicze (z wylgczeniem ciggnikéw kierowanych przez pieszego)
i stosowane w lesnictwie, kolowe, nowe — Lekkie czterokolowe pojazdy terenowe przeznaczone do
wykorzystywania jako ciggniki)

(2016/C 419/16)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Gerechtshof Amsterdam

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Kawasaki Motors Europe NV

Strona pozwana: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane

Sentencja

Punkt 2 zalgcznika do rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 1051/2009 z dnia 3 listopada 2009 r. dotyczgcego Klasyfikacji niektérych
towaréw wedtug Nomenklatury scalonej jest niewazny, poniewaz klasyfikuje opisany w nim pojazd do podpozycji 8107 90 90 tej
Nomenklatury scalonej, zmienionej rozporzgdzeniem Komisji (UE) nr 948/2009 z dnia 30 wrzesnia 2009 r., a nie do tej z podpozycji
z zakresu od 8701 90 11 do 8701 90 39 rzeczonej Nomenklatury scalonej, ktora odpowiada mocy silnika tego pojazdu.

(")  DzU. C 146 z 4.5.2015.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 20 wrzes$nia 2016 r. — Konstantinos Mallis (C-105/15 P), Elli
Konstantinou Malli, (C-105/15 P), Tameio Pronoias Prosopikou Trapezis Kyprou (C-106/15 P), Petros
Chatzithoma, (C-107/15 P), Elenitsa Chatzithoma (C-107/15 P), Lella Chatziioannou (C-108/15 P),
Marinos Nikolaou (C-109/15 P)/Komisja Europejska, Europejski Bank Centralny

(Sprawy polaczone od C-105/15 P do C-109/15 P) ()

(Odwolanie — Program wsparcia na rzecz stabilnosci Republiki Cypryjskiej — Deklaracja Eurogrupy
dotyczgca w szczegdlnodci restrukturyzacji sektora bankowego na Cyprze — Skarga o stwierdzenie
niewaznosci)

(2016/C 419/17)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Konstantinos Mallis (C-105/15 P), Elli Konstantinou Mallis (C-105/15 P), Tameio Pronoias Prosopikou
Trapezis Kyprou (C-106/15 P), Petros Chatzithoma (C-107/15 P), Elenitsa Chatzithoma (C-107/15 P), Lella Chatziioannou
(C-108/15 P), Marinos Nikolaou (C-109/15 P) (przedstawiciele: E. Efstathiou, K. Efstathiou i K. Liasidou, dikigoroi)



