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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Patrick Breyer

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 lit. a) dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie
ochrony os6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych ('),
zwanej dalej ,dyrektywa o ochronie danych”, powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze adres protokolu
internetowego (adres IP), ktéry ustugodawca rejestruje w zwigzku z wejsciem na jego strong internetowa, stanowi dla
niego dane osobowe juz wtedy, gdy osoba trzecia (tu: dostawca dostepu) dysponuje dodatkowg wiedza wymagang do
identyfikacji danej osoby?

2) Czy art. 7 lit. f) dyrektywy o ochronie danych stoi na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, zgodnie z ktorym
ustlugodawca moze gromadzi¢ i wykorzystywaé dane osobowe uzytkownika bez jego zgody tylko wtedy, gdy jest to
konieczne do umozliwienia i zafakturowania konkretnego skorzystania z telemediow przez danego uzytkownika,
i zgodnie z ktérym cel polegajacy na zapewnieniu ogdlnego funkcjonowania telemediéw nie moze uzasadniaé
korzystania z tych danych po zakonczeniu danej sesji?

() DzU.L281,s. 31.

Odwolanie od wyroku Sadu wydanego w dniu 24 pazdziernika 2014 r. w sprawie T-543/12, Grau
Ferrer/OHMI - Rubio Ferrer (Bugui Va), wniesione w dniu 22 grudnia 2014 r. przez Urzad
Harmonizacji w ramach Rynku Wewne¢trznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

(Sprawa C-597/14 P)
(2015/C 089/06)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony
Whnoszgey odwolanie: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

(przedstawiciele: S. Palmero Cabezas i A. Folliard-Monguiral, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Xavier Grau Ferrer, Juan Candido Rubio Ferrer i Alberto Rubio Ferrer

Zadania wnoszgcego odwolanie
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego wyroku;

— wydanie rozstrzygniecia co do istoty poprzez oddalenie skargi skierowanej przeciwko zaskarzonej decyzji lub
przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania;

— obciazenie kosztami postgpowania strony skarzacej w pierwszej instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Sad naruszyt art. 76 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (') oraz zasade 50 ust. 1
akapit trzeci rozporzadzenia wykonujacego rozporzadzenie w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (%),
w zakresie w jakim, opierajac si¢ na blednych kryteriach oceny, uznal, ze przepisy te maja zastosowanie w niniejszej
sprawie.
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2. Sad naruszyt art. 76 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wspolnotowego znaku towarowego oraz zasade 50 ust. 1 akapit
trzeci rozporzadzenia wykonujacego, poprzez przyjecie blednej definicji zakresu uprawnien dyskrecjonalnych
wynikajacego z tych przepiséw, a dokladniej poprzez uznanie, ze izba odwolawcza dysponuje tymi uprawnieniami
niezaleznie od tego, czy przedtozone jej po raz pierwszy dokumenty s dokumentami uzupelniajacymi, czy takimi nie
s3. Kwestia, czy uprawnienia dyskrecjonalne przyznane izbom odwolawczym w art. 76 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
wspélnotowego znaku towarowego oraz zasadzie 50 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia wykonujacego istnieja
w kazdej sytuacji, to jest nawet gdy dokumenty przedlozone izbie odwolawczej z opdznieniem s3 dokumentami
nowymi, jest kwestig prawna, ktérg Trybunal powinien wyjasnic.

3. Sad niewlasciwie zastosowal art. 15 ust. 2 akapit drugi lit. a) rozporzadzenia w sprawie wspdlnotowego znaku
towarowego poprzez stwierdzenie, ze wczesniejszy wspdlnotowy znak towarowy byt uzywany w postaci réznigcej sie
elementami, ktére nie zmieniajg charakteru odrézniajacego znaku w postaci, w jakiej zostal zarejestrowany.

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,
s. 1) ze zmianami [zastgpione rozporzadzeniem Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspolnotowego znaku
towarowego (Dz.U. L 78, s. 1)].

()  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujace rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie
wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 303, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 17, t. 1, s. 189).

Odwolanie od wyroku Sadu (szdsta izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu
16 pazdziernika 2014 r. w sprawach polaczonych T-208/11 i T-508/11 Tygrysy — Wyzwoliciele
Tamilskiego Ilamu (LTTE)/Rada Unii Europejskiej, wniesione w dniu 19 grudnia 2014 r. przez Rade
Unii Europejskiej

(Sprawa C-599/14 P)
(2015/C 089/07)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Whnoszgcy odwolanie: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: B. Driessen, E. Finnegan i G. Etienne, pelnomocnicy)

Druga strona postepowania: Tygrysy — Wyzwoliciele Tamilskiego Ilamu (LTTE), Krélestwo Niderlandéw, Zjednoczone
Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej oraz Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Strona skarzaca wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— wydanie ostatecznego rozstrzygniecia w przedmiocie kwestii podnoszonych w ramach niniejszego odwolania oraz
oddalenie zadan podnoszonych przez strong skarzacy i

— obcigzenie strony skarzacej w sprawach polaczonych T-208/11 and T-508/11 kosztami poniesionymi przez Rade
W postepowaniu w pierwszej instancji oraz w ramach niniejszego odwolania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W zaskarzonym wyroku Sad stwierdzil niewazno$¢ wpisu LTTE na liste podmiotéw, ktérych fundusze zostaly zamrozone
wylacznie ze wzgledéw zwigzanych z procedurg przyjecia odnosnych $rodkéw. Rada podnosi, ze Sad popehil bledy
w nastgpujacym zakresie:



