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Skarga wniesiona w dniu 10 czerwca 2014 r. — Gres La Sagra przeciwko Komisji
(Sprawa T-407/14)
(2014/C 253/69)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Gres La Sagra, SL [Alameda de la Sagra (Toledo), Hiszpania] (przedstawiciel: adwokat A. Lopez Gomez)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewazno$ci decyzji kwalifikujacej caloksztalt Srodkow fiskalnych,
zgrupowanych pod wspdlng nazwa ,hiszpariski system leasingu podatkowego” (Sistema Espafiol de Arrendamiento
Financiero, SEAF), jako niezgodna ze wspélnym rynkiem nowa pomoc panstwa;

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art. 1 i 4 zaskarzonej decyzji, w ktérych wskazano
inwestoréw zgrupowan intereséw gospodarczych (ZIG) jako jedynych beneficjentow ww. rzekomej pomocy
i jednoczesnie jedynych adresatéw nakazu jej zwrotu;

— tytulem Zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art. 4 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim zawarty w nim
nakaz odzyskania rzekomej pomocy narusza ogélne zasady prawa UE;

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art. 4 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim zawiera on
rozstrzygniecie w przedmiocie zgodnosci z prawem prywatnoprawnych uméw zawieranych miedzy inwestorami
a innymi podmiotami oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gtéwne argumenty w niniejszej sprawie sg takie same jak w sprawie T-401/14 Duro Felguera przeciwko Komisji.

Skarga wniesiona w dniu 10 czerwca 2014 r. — Venatto Design przeciwko Komisji
(Sprawa T-408/14)
(2014/C 253/70)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Venatto Design, SL (Toledo, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat A. Lopez Goémez)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewazno$ci decyzji kwalifikujacej caloksztalt Srodkéw fiskalnych,

zgrupowanych pod wspdlna nazwa ,hiszpanski system leasingu podatkowego” (Sistema Espafiol de Arrendamiento
Financiero, SEAF), jako niezgodng ze wspdlnym rynkiem nowg pomoc panstwa;
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— tytulem zgdania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art. 1 i 4 zaskarzonej decyzji, w ktérych wskazano
inwestoréw zgrupowan interesow gospodarczych (ZIG) jako jedynych beneficjentow ww. rzekomej pomocy
i jednoczesnie jedynych adresatéw nakazu jej zwrotu;

— tytulem Zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art. 4 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim zawarty w nim
nakaz odzyskania rzekomej pomocy narusza ogélne zasady prawa UE;

— tytulem zgdania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art. 4 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim zawiera on
rozstrzygniecie w przedmiocie zgodnosci z prawem prywatnoprawnych uméw zawieranych miedzy inwestorami
a innymi podmiotami oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gtéwne argumenty w niniejszej sprawie sg takie same jak w sprawie T-401/14 Duro Felguera przeciwko Komisji.

Skarga wniesiona w dniu 12 czerwca 2014 r. - Embutidos Rodriguez przeciwko Komisji
(Sprawa T-415/14)
(2014/C 253/71)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Embutidos Rodriguez, SL [Soto de la Vega (Ledn), Hiszpania] (przedstawiciel: adwokat A. Lopez Gémez)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewazno$ci decyzji kwalifikujacej caloksztalt Srodkow fiskalnych,
zgrupowanych pod wspdlna nazwa ,hiszpanski system leasingu podatkowego” (Sistema Espafiol de Arrendamiento
Financiero, SEAF), jako niezgodna ze wspdélnym rynkiem nowg pomoc panstwa;

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art. 1 i 4 zaskarzonej decyzji, w ktérych wskazano
inwestoréw zgrupowan intereséw gospodarczych (ZIG) jako jedynych beneficjentéow ww. rzekomej pomocy
i jednocze$nie jedynych adresatéw nakazu jej zwrotu;

— tytulem Zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art. 4 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim zawarty w nim
nakaz odzyskania rzekomej pomocy narusza ogélne zasady prawa UE;

— tytulem zgdania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art. 4 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim zawiera on
rozstrzygniecie w przedmiocie zgodno$ci z prawem prywatnoprawnych uméw zawieranych miedzy inwestorami
a innymi podmiotami oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zarzuty i gtéwne argumenty w niniejszej sprawie sg takie same jak w sprawie T-401/14 Duro Felguera przeciwko Komisji.



