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Streszczenie opinii Europejskiego Inspektora Ochrony Danych w sprawie wniosku Komisji

dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie egzekwowania dyrektywy

96/71/WE dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug oraz w sprawie

wniosku Komisji dotyczacego rozporzadzenia Rady w sprawie wykonywania prawa do

podejmowania dzialan zbiorowych w kontekscie swobody przedsigbiorczosci i swobody
$wiadczenia ustug

(Niniejsza opinia jest dostgpna w petnym brzmieniu w jezyku angielskim, francuskim i niemieckim na stronie
internetowej EIOD: http://www.edps.europa.eu)

(2013/C 27/03)

1. Wprowadzenie
1.1. Konsultage z EIOD
1. W dniu 21 marca 2012 r. Komisja przyjela:

— wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie egzekwowania dyrektywy
96/71/WE dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug (,wniosek dotyczacy
delegowania pracowniké6w”) (') oraz

— wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady w sprawie wykonywania prawa do podejmowania dzialan
zbiorowych w kontekscie swobody przedsigbiorczosci i swobody $wiadczenia ustug (,wniosek dotyczacy
dzialafi zbiorowych”) (?).

2. Obydwa powigzane wnioski przestano EIOD do konsultacji w dniu 26 marca 2012 r.

3. EIOD z zadowoleniem przyjmuje fakt zwrdcenia si¢ przez Komisj¢ z wnioskiem o formalne konsul-
tacje po przyjeciu wnioskéw oraz zamieszczenia odniesienia do obecnej opinii w preambule wniosku
dotyczacego delegowania pracownikéw. Ubolewa jednak, ze nie umozliwiono mu przedstawienia niefor-
malnych uwag przed przyjeciem projektéw wniosk6ow.

1.2. Cele i kontekst wnioskéw

4. Celem wniosku dotyczacego delegowania pracownikéw jest poprawa, rozszerzenie i wzmocnienie
sposobu wdrazania, stosowania i egzekwowania w praktyce w calej Unii Europejskiej przepisow dyrektywy
96/71|/WE dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug (,dyrektywy dotyczacej dele-
gowania pracownikéw”) (). Ma to nastapi¢ poprzez ustanowienie ogdélnych wspdlnych ram na rzecz
lepszego i bardziej jednolitego wdrazania, stosowania i egzekwowania przepisoéw tej dyrektywy, z uwzgled-
nieniem $rodkéw na rzecz zapobiegania naduzyciom i przypadkom obchodzenia przepisow (4).

5. Celem wniosku dotyczacego dzialari zbiorowych jest wyjasnienie ogdlnych zasad i przepiséw obowig-
zujacych na szczeblu UE w odniesieniu do korzystania z podstawowego prawa do podejmowania dziatan
zbiorowych w kontekscie swobody $wiadczenia ustug i swobody przedsigbiorczosci ().

1.3. Stosowne przepisy; cele opinii EIOD

6.  Chol przetwarzanie danych osobowych nie jest gléwnym celem zadnego z dwéch wnioskéw, przy-
najmniej jeden z nich — wniosek dotyczacy delegowania pracownikéw — wymaga przetwarzania znacznej
iloSci danych osobowych. Jak zostanie wykazane ponizej, wspomniane dane osobowe mogg odnosic¢ si¢ do
delegowanych pracownikéw, jak réwniez do oséb dziatajgcych w imieniu przedsigbiorstw delegujacych, na
przyktad czlonkéw ich zarzadu, kierownictwa, przedstawicieli lub pracownikéw. Ponadto same przedsie-
biorstwa delegujace moga by¢ osobami fizycznymi. W takim przypadku ich dane osobowe moga réwniez
by¢ przetwarzane. CzgS$¢ przetwarzanych danych moze by¢ szczegélnie chroniona (¢): wlasciwe organy
moga w szczegdlnosci wymieniaé dane dotyczace podejrzen co do naduzy¢ lub przypadkéw obchodzenia
przepisow.

(1) COM(2012) 131 wersja ostateczna.

() COM(2012) 130 wersja ostateczna.

(}) Dyrektywa 96/71|/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczgca delegowania pracow-
nikéw w ramach $wiadczenia ustug (Dz.U. L 18 z 21.1.1997, s. 1).

(*) Zob. uzasadnienie, s. 11, sekcja 3.1 akapit pierwszy.

(°) Zob. uzasadnienie, s. 10, sekcja 3.1 akapit czwarty.

(6) Mieszczac si¢ w definicji ,szczegdlnych kategorii danych” w rozumieniu art. 8 ust. 5 dyrektywy 95/46/WE.
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7. Z punktu widzenia ochrony danych trzema najistotniejszymi przepisami zawartymi we wniosku
dotyczacym delegowania pracownikéw sa:

— artykul 6 ust. 2, w ktérym zezwala si¢ na dwustronng wymiang informacji (polegajaca na ,odpowia-
daniu na uzasadnione wnioski [...] o udzielenie informacji’),

— artykul 6 ust. 6, w ktérym wymaga si¢ od panstw czlonkowskich dopilnowania, aby z rejestréow
ustugodawcéw mogly korzystaé ,na tych samych warunkach” wlasciwe organy pozostalych panstw
cztonkowskich, oraz

— artykul 7 ust. 2, w ktérym wymaga si¢ od panstwa czlonkowskiego, w ktérym uslugodawca prowadzi
dzialalnos¢, przekazania z wlasnej inicjatywy panstwu czlonkowskiemu, do ktérego delegowani sg
pracownicy, istotnych informacji na temat mozliwych nieprawidlowosci.

8. We wszystkich trzech przypadkach przewiduje si¢, Ze przetwarzanie danych osobowych nastapi za
posrednictwem systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym (IMI) (1).

9. W odniesieniu do wniosku dotyczacego dzialan zbiorowych wydaje si¢, ze mechanizm ostrzegania
przewidziany w art. 4 umozliwia wymiang danych osobowych, w tym potencjalnie danych szczegdlnie
chronionych (informacji o uczestnictwie w strajkach lub podobnych dziataniach zbiorowych) (?). Jak jednak
zostanie odnotowane w sekcji 4 ponizej, wymiana danych osobowych nie wydaje si¢ by¢ zamiarem
prawodawcy, dlatego tez wszelkie obawy mozna przypuszczalnie zazegnaé prostym wyja$nieniem, Ze
wspomniane ostrzezenia nie moga zawiera¢ szczegdlnie chronionych danych osobowych.

5. Whnioski

32.  EIOD z zadowoleniem przyjmuje odniesienie do zagadnienn zwigzanych z ochrong danych we
wniosku dotyczacym delegowania pracownikéw. EIOD z zadowoleniem przyjmuje réwniez fakt, ze do
celéw wspdlpracy administracyjnej zaproponowano wykorzystanie istniejagcego systemu informacyjnego
IMI, ktéry juz obecnie oferuje pewne praktyczne zabezpieczenia stuzace ochronie danych i w przypadku
ktérego szczegbltowe zabezpieczenia zostang zapewne wkrétce wprowadzone rozporzadzeniem w sprawie
IML

33. W odniesieniu do wszelkich pozostalych zagadnien zwiazanych z ochrong danych EIOD przedstawia
ponizsze zalecenia.

34.  EIOD zaleca ogdlnie, aby odniesienie do stosownych ram ochrony danych zamieszczono w przepisie
materialnym, nie za$§ w motywie, przy czym nalezy je dodatkowo doprecyzowa¢, odnoszac si¢ do ,krajo-
wych przepiséw wdrazajacych” dyrektywe 95/46/WE.

35.  Jezeli chodzi o dwustronng wymiane informacji na mocy wniosku dotyczacego delegowania pracow-
nikéw (art. 6 ust. 2), EIOD zaleca, aby we wniosku wyrazniej okre$lono dopuszczalne cele wymiany
informacji. Nalezy w szczeg6lnos$ci usunaé sformutowanie ,mozliwych przypadkéw nielegalnej dzialalnosci
transnarodowej”, przeredagowujac przepis tak, aby zagwarantowal, ze wszelkie wymiany danych osobo-
wych beda mozliwe jedynie w celach ,dochodzen dotyczacych naduzy¢ przepiséw majacych zastosowanie
do delegowania pracownikéw” (lub w innych niezbednych celach wyraznie okreslonych we wniosku).

36.  Odnos$nie do dostepu wihasciwych organdéw pozostatych panstw cztonkowskich do rejestréw ustugo-
dawcéw (art. 6 ust. 6) EIOD zaleca wyrazniejsze okreSlenie we wniosku, ktérych rejestrow w istocie to
dotyczy. Artykul ten nie powinien w szczegdlnoéci by¢ wykorzystywany jako podstawa prawna umozli-
wiajaca dostep do rejestréw prowadzonych w niektérych panstwach czlonkowskich, w ktérych przedsie-
biorstwa delegujace maja obowigzek podawaé miedzy innymi pewne dane osobowe dotyczace ich delego-
wanych pracownikéw.

(') Zob. art. 19 wniosku dotyczacego delegowania pracownikéw, w ktérym zmienia si¢ zalacznik I do rozporzadzenia
w sprawie IMIL. Zob. tez wniosek Komisji dotyczacy rozporzadzenia w sprawie wspélpracy administracyjnej za
posrednictwem systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym (,rozporzadzenia w sprawie IMI") dostepny
pod adresem: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0522:FIN:PL:PDF  Oczekuje si¢, ze
rozporzgdzenie w sprawie IMI zostanie przyjete w pdiniejszym okresie biezacego roku. W listopadzie 2011 r.
EIOD wydal opini¢ w sprawie powyzszego wniosku Komisji (Dz.U. C 48 z 18.2.2012, s. 2).

(®) Tj. .szczegdlnych kategorii danych” w rozumieniu art. 8 ust. 1 dyrektywy 95/46/WE.
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37.  Ponadto, jezeli powstang plany polaczenia rejestréw réwniez w tej dziedzinie w ramach wspélnego
projektu europejskiego, trzeba bedzie starannie rozwazy¢ na szczeblu europejskim zagadnienia zabezpieczen
stuzacych ochronie danych.

38. W odniesieniu do systemu ostrzegania o mozliwych nieprawidtowosciach (art. 7 ust. 2) EIOD zaleca,
aby we wniosku:

— jednoznacznie wskazad, ze ostrzezenia mogg by¢ wysylane jedynie w przypadku ,uzasadnionego podej-
rzenia” mozliwych nieprawidlowosci,

— zamie$ci¢ wymdg automatycznego zamykania spraw z chwilg otrzymania ostrzezenia, aby zagwaranto-
wac, ze system ostrzegania bedzie stuzyl jako mechanizm ostrzegawczy, nie za$ dlugoterminowa czarna
lista, oraz

— zagwarantowad, Ze ostrzezenia beda przesylane jedynie wlasciwym organom w panstwach czlonkow-
skich, a wspomniane organy utrzymaja otrzymane ostrzezenia w poufnosci, nie rozpowszechniajac ich

ani nie publikujac.

39. W odniesieniu do wniosku dotyczacego dzialan zbiorowych w art. 4 nalezy wyjasni¢, ze ostrzezenia
te nie moga zawiera szczegdlnie chronionych danych osobowych.

Sporzadzono w Brukseli dnia 19 lipca 2012 r.

Giovanni BUTTARELLI
Zastgpca Europejskiego Inspektora Ochrony Danych
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