26.1.2013

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 26/23

Pytanie prejudycjalne

Czy zasadg rownosci ustanowiong w art. 6 ust. 3 Traktatu o
Unii Europejskiej oraz w art. 20 i 21 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej w zwigzku z art. 15 i 16 tej karty oraz z art.
34-36, 56 i 57 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ ona uregu-
lowaniu takiemu jak znajdujace si¢ w art. 8, 9, 16 i 17 ustawy z
dnia 10 listopada 2006 r. w sprawie godzin otwarcia w handlu,
rzemio$le i ustugach, poniewaz zawarte w nim zobowigzanie do
przestrzegania jednego wolnego dnia w tygodniu:

(i) nie ma zastosowania do przedsigbiorcéw majacych siedzibe
na dworcach kolejowych lub w jednostkach oddziatow
spolek transportu publicznego, do sprzedazy na lotniskach
i w strefach portowych stuzacych migdzynarodowym prze-
wozom podréznych, do sprzedazy na stacjach paliw lub w
jednostkach oddzialéw znajdujacych si¢ na obszarze auto-
strad, a takze do przedsighiorcow majacych siedzibe w
innych miejscach,

(i) nie ma zastosowania do przedsigbiorcow sprzedajacych
wyroby takie jak gazety, czasopisma, wyroby tytoniowe i
artykuly dla palaczy, karty telefoniczne i produkty loterii
krajowej, no$niki utworéw audiowizualnych i gry wideo,
lody, a takze do przedsi¢biorcéw oferujacych inne wyroby,

(ili) ma zastosowanie wylgcznie w handlu detalicznym, czyli do
przedsigbiorstw zajmujacych si¢ sprzedaza na rzecz konsu-
ment6w, lecz nie ma zastosowania do innych przedsigbior-
cow,

(iv) oznacza, przynajmniej dla przedsigbiorcéw prowadzacych
dzialalno$¢ za posrednictwem fizycznego punktu sprzedazy
i majacych bezposredni kontakt z konsumentem, wyraznie
surowsze ograniczenie niz dla przedsigbiorcéw prowadzg-
cych dzialalno$¢ za posrednictwem sklepu internetowego
lub ewentualnie za pomoca innych form sprzedazy na odle-
glosé?
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Pytania prejudycjalne

1) Czy rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 469/2009 (') z dnia 6 maja 2009 r. dotyczace dodatko-
wego $wiadectwa ochronnego dla produktéw leczniczych, a
w szczegblnosci jego art. 3 lit. ¢), stoi na przeszkodzie temu,
by w sytuacji gdy wazny patent podstawowy chroni wiele
produktéw, uprawnionemu z tego patentu podstawowego
zostalo wydane $wiadectwo dla kazdego z chronionych
produktéw?

2) Jezeli na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco:
Jak nalezy interpretowaé art. 3 lit. ¢) rozporzadzenia nr
469/2009 w sytuacji, w ktorej wazny patent podstawowy
chroni wigcej produktéw i w chwili zloZenia wniosku o
wydanie $wiadectwa dla jednego z chronionych patentem
podstawowym produktéw (A) nie byly wprawdzie jeszcze
wydane $wiadectwa dla innych produktéw (B, C) chronio-
nych tym samym patentem podstawowym, ale $wiadectwa
zostaly wydane dla tych produktéw (B, C), zanim zostala
przyjeta decyzja w przedmiocie wniosku o wydanie $wia-
dectwa dla pierwszego z wymienionych produktéw (A)?

3) Czy dla odpowiedzi na poprzednie pytanie ma znaczenie,
czy wniosek o wydanie $wiadectwa dla jednego z chronio-
nych patentem podstawowym produktéw (A) zostal
zlozony w tym samym dniu co wnioski dotyczace innych
chronionych tym samym patentem podstawowym
produktéw (B, C)?

4) Jezeli na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco:
Czy mozna wydaé $wiadectwo dla produktu chronionego
waznym patentem podstawowym, jezeli juz wczesniej
wydano $wiadectwo dla innego produktu chronionego tym
samym patentem podstawowym, ale wnioskodawca zrzeka
si¢ tego ostatniego $wiadectwa w celu uzyskania nowego
Swiadectwa na podstawie tego samego patentu podstawo-
wego?

5) Jezeli dla odpowiedzi na poprzednie pytanie ma znaczenie,
czy zrzeczenie si¢ dziala z moca wsteczna: Czy kwestig
retroaktywno$ci zrzeczenia si¢ reguluje art. 14 lit. b)
rozporzadzenia nr 469/2009 czy prawo krajowe? Jezeli
kwestia retroaktywnosci zrzeczenia si¢ regulowana jest art.
14 lit. b) rozporzadzenia nr 469/2009: Czy przepis ten
nalezy interpretowal w ten sposob, ze zrzeczenie si¢ dziata
Z mocg wsteczng?

() Dz.U. L 152, s. 1.
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