
Pytania prejudycjalne 

Czy włoskie uregulowania dotyczące sposobów obliczania 
opłaty rocznej — do zapłaty której zobowiązane są wszystkie 
podmioty prowadzące działalność gospodarczą — w części, w 
jakiej przewidują, że przedsiębiorcy indywidualni uiszczają 
opłatę roczną w stałej wysokości (200 EUR, jeżeli są wpisani 
do części zwykłej, lub 88 EUR, jeśli są umieszczeni w części 
szczególnej); że cywilne spółki rolne uiszczają opłatę stałą w 
wysokości 100 EUR (obok 20 EUR za każdą jednostkę lokalną); 
że jednostki lokalne lub oddziały spółek mających siedzibę 
zagranicą uiszczają opłatę stałą w wysokości 110 EUR; że 
spółki cywilne inne niż spółki rolne uiszczają opłatę stałą w 
wysokości 200 EUR; że spółki adwokackie uiszczają opłatę stałą 
w wysokości 200 EUR, podczas gdy wszystkie inne wielooso­
bowe podmioty prawne (spółki, konsorcja itd.) są zobowiązane 
do uiszczenia „opłaty proporcjonalnej do obrotów z roku 
poprzedniego” (mogącej wynieść do 40 tys. EUR), są niezgodne 
z art. 5 dyrektywy 2008/7/WE ( 1 ) z dnia 12 lutego 2008 r., w 
sytuacji kiedy nakładają znacznie wyższe obciążenie z tytułu 
prowadzenia działalności przedsiębiorstwa przez spółkę kapita­ 
łową (w szerokim rozumieniu ww. dyrektywy wspólnotowej) w 
porównaniu do prowadzenia działalności przedsiębiorstwa 
przez przedsiębiorstwo indywidualne? 

( 1 ) Dyrektywa Rady 2008/7/WE z dnia 12 lutego 2008 r. dotycząca 
podatków pośrednich od gromadzenia kapitału (Dz.U L 46, s. 11) 
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Pytania prejudycjalne 

1) W pierwszej kolejności, czy przed wejściem w życie 
rozporządzenia (WE) nr 754 z 2004 r. ( 1 ) należy zaklasyfi­
kować do pozycji 8471 czy też do pozycji 8528 kolorowy 
ekran plazmowy o szerokości odpowiadającej przekątnej 
106,6 cm, wyposażony w dwa głośniki i pilota zdalnego 
sterowania oraz posiadający urządzenie wejściowe przysto­
sowane do włożenia karty graficznej (której cena jest bardzo 
niska, łatwo ją nabyć i zainstalować), nieprzywożonej razem 
z ekranem, po włożeniu której ekran nadaje się do odbioru 
zespolonych sygnałów wideo AV i może być podłączony do 
urządzeń do automatycznego przetwarzania danych oraz do 
urządzeń do nagrywania i odtwarzania dźwięku, odtwa­
rzaczy DVD, kamer wideo i odbiorników satelitarnych. 

2) Jeżeli odpowiedź na pierwsze pytanie jest przecząca, czy 
należy dokonać klasyfikacji takiego ekranu do pozycji 
8528 na mocy rozporządzenia (WE) nr 754 z 2004 r. 

3) W przypadku odpowiedzi twierdzącej na drugie pytanie — 
czy należy uznać, że przepisy ustanowione w tym zakresie 
we wspomnianym rozporządzeniu mają bądź nie charakter 
interpretacyjny, a zatem czy mają retroaktywny skutek, z 
zastrzeżeniem wcześniejszych przepisów, które wyraźnie 
stanowią inaczej. 

( 1 ) Rozporządzenie Komisji (WE) nr 754/2004 z dnia 21 kwietnia 
2004 r. dotyczące klasyfikacji niektórych towarów według Nomen­
klatury Scalonej, Dz.U. L 118, s. 32.
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