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3) Zarzut trzeci, dotyczacy przeinaczenia faktow, co polega na
tym, ze Sad do spraw Stuzby Publicznej uznal, iz chodzi tu
o dwa odrgbne postgpowania majagce na celu obsadzenie
stanowiska dyrektora (,Wymiar Sprawiedliwosci” i ,Bezpie-
czefistwo”) i ze wynik jednego z nich nie ma wplywu na

wynik drugiego.

4) Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia zasady kontradykto-
ryjnosci, praw do obrony i obowiazku uzasadnienia, co
nastgpito w ten sposéb, ze Sad do spraw Sluzby Publicznej
nie ustosunkowal si¢ do zarzutu — podniesionego przez
wnoszacego odwolanie na rozprawie — oczywistego bledu
W ocenie, opierajgc si¢ na siatce oceny, ktéra postugiwata si¢
komisja preselekcyjna, o ktérej wnoszacy odwolanie dowie-
dzial si¢ z zalacznika do odpowiedzi na skarge, a Sad do
spraw Stuzby Publicznej uznal, Ze nie jest konieczna druga
wymiana pism.
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji 2011/716/UE z
dnia 24 maja 2011 r. w sprawie pomocy pafstwa udzie-
lonej przez Grecje na rzecz niektérych kasyn w Gregji
[Srodek pomocy panstwa C 16/10 (ex NN 22/10, ex
CP 318/09)] (Dz.U. 2011, L 285, s. 25);

— w drugiej kolejnosci, stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej
decyzji w zakresie, w jakim dotyczy ona strony skarzacej;
lub

— w dalszej kolejnosci, stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej
decyzji w zakresie, w jakim nakazano w niej odzyskanie od
strony skarzacej kwot pomocy; oraz

— obcigzenie strony pozwanej wlasnymi kosztami oraz kosz-
tami strony skarzacej poniesionymi w zwigzku z niniejszym
postepowaniem.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy, w ramach ktérego strona skarzaca twier-
dzi, Ze strona pozwana naruszyla art. 107 ust. 1 TFUE,
ustalajac, ze analizowany $rodek stanowi pomoc, poprzez
uznanie, Ze:

— strona skarzaca odniosta korzy$¢ gospodarcza w postaci
Ldyskryminacji podatkowej”, w kwocie 7,20 EUR za kazdy
bilet;

— omawiany S$rodek ten wigzal si¢ z utrata zasobow
panstwowych;

— S$rodek ten byl selektywny na korzys¢ strony skarzacej;
oraz

— S$rodek ten zaklocit konkurencje i wywarl wplyw na
wymiang handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi.

2) Zarzut drugi, w ramach ktdrego strona skarzaca utrzymuje,
ze strona pozwana naruszyla jej proceduralne prawo do
obrony poprzez catkowite pominigcie uwag i dodatkowych
komentarzy przedstawionych przez strong skarzaca w
wykonaniu praw proceduralnych po wydaniu decyzji
WSzczynajacej postepowanie.

3) Zarzut trzeci, w ktérym strona skarzaca twierdzi, ze strona
pozwana naruszyla art. 296 TFUE przez to, ze nie przed-
stawila uzasadnienia wystarczajacego, by strona skarzaca
mogla zrozumieé, a Trybunat skontrolowal rozumowanie,
w oparciu o ktére strona pozwana doszta do wniosku, ze
strona skarzaca odniosta korzy$¢ selektywna, ze kazda
korzy$¢ tego rodzaju wigze si¢ z utratg zasobéw parnistwo-
wych oraz moze zakléci¢ konkurencje i wywrze¢ wplyw na
wymiang¢ handlowg miedzy pafistwami cztonkowskimi.

4) Zarzut czwarty, w ramach ktorego strona skarzaca podnosi,
ze w zakresie, w jakim zaskarzona decyzja nakazuje odzys-
kanie od strony skarzacej kwot pomocy, akt ten narusza:

— art. 15 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia Rady (WE)
nr 659/1999 ('), zgodnie z ktérym odzyskanie odnosi
si¢ do pomocy otrzymanej przez beneficjenta, gdyz w
zaskarzonej decyzji strona pozwana nie okrelita prawid-
fowo kwoty pomocy, jaka strona skarzaca mogla otrzy-
ma¢; oraz

— art. 14 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia Rady (WE)
nr 659/1999, gdyz odzyskanie pomocy narusza w tym
wypadku ogdlne zasady prawa Unii, a mianowicie
zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan, zasade
pewnosci prawa i zasade proporcjonalnosci.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.

—

ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE
(Dz.U. L 83, 5. 1)
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