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Skarga wniesiona w dniu 8 grudnia 2011 r. — Guangdong
Kito Ceramics i in. przeciwko Radzie

(Sprawa T-633[11)
(2012/C 32/79)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Guangdong Kito Ceramics Co. Ltd (Foshan,
Chiny), Jingdezhen Kito Ceramic Co. Ltd (Jingdezhen, Chiny),
Jingdezhen Lehua Ceramic Sanitary Ware Co. Ltd (Jingdezhen,
Chiny) oraz Zhaoging Lehua Ceramic Sanitary Ware Co. Ltd
(Sihui, Chiny) (przedstawiciel: adwokat M. Sdnchez Rydelski)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 917/2011 z dnia 12 wrze$nia 2011 r. nakla-
dajacego ostateczne clo antydumpingowe i stanowigcego o
ostatecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego na
przywéz plytek ceramicznych pochodzacych z Chinskiej
Republiki Ludowej (Dz.U. 2011 L 238, s. 1) w zakresie
dotyczacym skarzacych, oraz

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczy popelnienia przez pozwang oczy-
wistego bledu w interpretacji i stosowaniu art. 18 rozporzg-
dzenia Rady (WE) nr 1225/2009 ().

N
~—

Zarzut drugi dotyczy niedostatecznego uzasadnienia zaska-
rzonego rozporzadzenia.

N
~

Zarzut trzeci dotyczy niezgodnosci postgpowania prowadza-
cego do przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia z zasadami
ogblnymi prawa UE, takimi jak zasady dobrej administracji i
przejrzystoci, a takze z prawem skarzacych do obrony oraz
naruszenia przez to postgpowanie art. 18 ust. 4 rozporzg-
dzenia Rady (WE) nr 1225/2009.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009
r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajow niebedacych czlonkami Wspdlnoty Euro-
pejskiej (Dz.U. 2009 L 343, s. 51).

—

Odwolanie wniesione w dniu 9 grudnia 2011 r. przez

Mario Paulo da Silva Tenreir¢ od wyroku wydanego w

dniu 29 wrzesnia 2011 r. przez Sad do spraw Stuzby

Publicznej w sprawie F-72/10, da Silva Tenreiro
przeciwko Komisji

(Sprawa T-634/11 P)
(2012/C 32/80)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Mario Paulo da Silva Tenreiro (Kraainem,
Belgia) (przedstawiciele: S. Orlandi, A. Coolen, J-N. Louis, E.
Marchal i D. Abreu Caldas, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania
Wnoszacy odwolanie wnosi do Sadu o:

— orzeczenie, ze

— wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej w sprawie
F-72/10 da Silva Tenreiro przeciwko Komisji, oddalajacy
skarge wnoszacego odwolanie, zostaje uchylony;

— w drodze nowego rozstrzygniecia:
— orzeczenie, ze

— decyzja Komisji Europejskiej odrzucajaca kandydature
wrnoszacego odwolanie na wolne stanowisko dyrektora
Dyrekeji E ,Wymiar sprawiedliwo$ci” w Dyrekeji Gene-
ralnej (DG) ,Wymiar sprawiedliwosci, wolno$¢ i bezpie-
czenstwo”, a takze decyzja powolujaca na to stanowisko
pania K, sg niewazne;

— Komisja zostaje obciazona kosztami postepowania w
obu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi 4 zarzuty.

1) Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia prawa przez Sad do
spraw Stuzby Publicznej w ten sposéb, ze oddalit on zarzut
dotyczacy naduzycia wladzy mimo powaznych poszlak
wskazujacych na takie naduzycie, na ktére powolywatl si¢
skarzacy, podczas gdy odwrécenie cigzaru dowodu powinno
zostal stwierdzone z poszanowaniem zasady réwnosci stron
przed Sadem.

2) Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia réwnosci broni stron
poprzez odmowe nakazania przedlozenia miedzy innymi
sprawozdania z oceny p. K za okres, w ktérym wykonywala
obowiazki dyrektora dyrekcji ,Bezpieczenstwo” DG ,Wymiar
sprawiedliwo$ci, wolno$¢ i bezpieczefistwo”, podczas gdy
organ powolujacy uzasadnial odrzucenie jej kandydatury
na to stanowisko prawdopodobng niezdatnoscia w $wietle
jej pracy $wiadczonej w charakterze p.o. dyrektora, przy
czym nalezy pamietal o tym, ze moze zosta¢ powolana
na stanowisko dyrektora dyrekcji ,Wymiar Sprawiedliwosci”
tej samej DG z uwzglednieniem tego samego do$wiadczenia
na stanowisku dyrektora.
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3) Zarzut trzeci, dotyczacy przeinaczenia faktow, co polega na
tym, ze Sad do spraw Stuzby Publicznej uznal, iz chodzi tu
o dwa odrgbne postgpowania majagce na celu obsadzenie
stanowiska dyrektora (,Wymiar Sprawiedliwosci” i ,Bezpie-
czefistwo”) i ze wynik jednego z nich nie ma wplywu na

wynik drugiego.

4) Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia zasady kontradykto-
ryjnosci, praw do obrony i obowiazku uzasadnienia, co
nastgpito w ten sposéb, ze Sad do spraw Sluzby Publicznej
nie ustosunkowal si¢ do zarzutu — podniesionego przez
wnoszacego odwolanie na rozprawie — oczywistego bledu
W ocenie, opierajgc si¢ na siatce oceny, ktéra postugiwata si¢
komisja preselekcyjna, o ktérej wnoszacy odwolanie dowie-
dzial si¢ z zalacznika do odpowiedzi na skarge, a Sad do
spraw Stuzby Publicznej uznal, Ze nie jest konieczna druga
wymiana pism.

Skarga wniesiona w dniu 9 grudnia 2011 r. — Regency
Entertainment Psychagogiki kai Touristiki przeciwko
Komisji

(Sprawa T-635/11)
(2012/C 32/81)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Regency Entertainment Psychagogiki kai Touris-
tiki AE (Maroussi Attikis, Grecja) (przedstawiciele: N. Niejahr, Q.
Azau, F. Spyropoulos, I. Dryllerakis, K. Spyropoulos, adwokaci, i
F. Carlin, Barrister)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji 2011/716/UE z
dnia 24 maja 2011 r. w sprawie pomocy pafstwa udzie-
lonej przez Grecje na rzecz niektérych kasyn w Gregji
[Srodek pomocy panstwa C 16/10 (ex NN 22/10, ex
CP 318/09)] (Dz.U. 2011, L 285, s. 25);

— w drugiej kolejnosci, stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej
decyzji w zakresie, w jakim dotyczy ona strony skarzacej;
lub

— w dalszej kolejnosci, stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej
decyzji w zakresie, w jakim nakazano w niej odzyskanie od
strony skarzacej kwot pomocy; oraz

— obcigzenie strony pozwanej wlasnymi kosztami oraz kosz-
tami strony skarzacej poniesionymi w zwigzku z niniejszym
postepowaniem.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy, w ramach ktérego strona skarzaca twier-
dzi, Ze strona pozwana naruszyla art. 107 ust. 1 TFUE,
ustalajac, ze analizowany $rodek stanowi pomoc, poprzez
uznanie, Ze:

— strona skarzaca odniosta korzy$¢ gospodarcza w postaci
Ldyskryminacji podatkowej”, w kwocie 7,20 EUR za kazdy
bilet;

— omawiany S$rodek ten wigzal si¢ z utrata zasobow
panstwowych;

— S$rodek ten byl selektywny na korzys¢ strony skarzacej;
oraz

— S$rodek ten zaklocit konkurencje i wywarl wplyw na
wymiang handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi.

2) Zarzut drugi, w ramach ktdrego strona skarzaca utrzymuje,
ze strona pozwana naruszyla jej proceduralne prawo do
obrony poprzez catkowite pominigcie uwag i dodatkowych
komentarzy przedstawionych przez strong skarzaca w
wykonaniu praw proceduralnych po wydaniu decyzji
WSzczynajacej postepowanie.

3) Zarzut trzeci, w ktérym strona skarzaca twierdzi, ze strona
pozwana naruszyla art. 296 TFUE przez to, ze nie przed-
stawila uzasadnienia wystarczajacego, by strona skarzaca
mogla zrozumieé, a Trybunat skontrolowal rozumowanie,
w oparciu o ktére strona pozwana doszta do wniosku, ze
strona skarzaca odniosta korzy$¢ selektywna, ze kazda
korzy$¢ tego rodzaju wigze si¢ z utratg zasobéw parnistwo-
wych oraz moze zakléci¢ konkurencje i wywrze¢ wplyw na
wymiang¢ handlowg miedzy pafistwami cztonkowskimi.

4) Zarzut czwarty, w ramach ktorego strona skarzaca podnosi,
ze w zakresie, w jakim zaskarzona decyzja nakazuje odzys-
kanie od strony skarzacej kwot pomocy, akt ten narusza:

— art. 15 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia Rady (WE)
nr 659/1999 ('), zgodnie z ktérym odzyskanie odnosi
si¢ do pomocy otrzymanej przez beneficjenta, gdyz w
zaskarzonej decyzji strona pozwana nie okrelita prawid-
fowo kwoty pomocy, jaka strona skarzaca mogla otrzy-
ma¢; oraz

— art. 14 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia Rady (WE)
nr 659/1999, gdyz odzyskanie pomocy narusza w tym
wypadku ogdlne zasady prawa Unii, a mianowicie
zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan, zasade
pewnosci prawa i zasade proporcjonalnosci.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.

—

ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE
(Dz.U. L 83, 5. 1)

Skarga wniesiona w dniu 15 grudnia 2011 r. — Euris
Consult przeciwko Parlamentowi

(Sprawa T-637[11)
(2012/C 32/82)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Euris Consult Ltd (Floriana, Republika Malty)
(przedstawiciel: F. Moyse, adwokat)

Strona pozwana: Parlament Europejski



