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Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Prezes Urzgdu Komunikacji Elektronicznej zostaje obcigzony kosz-
tami
postgpowania.

() Dz.U. C 209 z 31.7.2010.

Skarga wniesiona w dniu 18 kwietnia 2011 r. — Staelen
przeciwko Rzecznikowi Praw Obywatelskich

(Sprawa T-217[11)
(2011/C 204/44)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Claire Staelen (Bridel, Luksemburg) (przedstawi-
ciele: L. Levi i M. Vandenbussche, adwokaci)

Strona pozwana: europejski Rzecznik Praw Obywatelskich

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zasgdzenie od Rzecznika Praw Obywatelskich na rzecz
strony skarzacej zaplaty kwoty 559 382,13 EUR netto
tytulem naprawienia szkody poniesionej w przeszlosci,
powickszonej o odsetki za zwloke zgodnie ze stawka Euro-
pejskiego Banku Centralnego podwyzszong o dwa punkty;

— zasadzenie od Rzecznika Praw Obywatelskich zaplaty na
rzecz wspolnotowej kasy emerytalnej skladek na emeryture
na rzecz strony skarzacej, odpowiadajacych wynagrodzeniu
podstawowemu wyliczonemu dla okresu od czerwca 2005
r. do kwietnia 2011 r., mianowicie facznej kwocie
482 225,97 EUR;

— zasadzenie od Rzecznika Praw Obywatelskich zaplaty na
rzecz strony skarzgcej comiesigcznie, poczawszy od maja
2011 r. do marca 2026 r. kwot netto odpowiadajacych
wynagrodzeniu okreslonemu dla urzednikéw kategorii AD
poczawszy od kategorii zaszeregowania AD 9 stopien 2,
drugi rok, biorac pod uwage normalny przebieg kariery
urzednika nalezacego do tej samej grupy zaszeregowania,
uzupelnionej przez odpowiednie skladki na rzecz kasy
emerytalnej i na ubezpieczenie chorobowe;

— zasadzenie od Rzecznika Praw Obywatelskich zaplaty na
rzecz strony skarzacej kwoty 50 000 EUR tytulem zado$cu-
czynienia za doznang krzywdg;

— obciazenie Rzecznika Praw Obywatelskich caloscig kosztow
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczy nieprzeprowadzenia wszystkich
uzasadnionych dochodzen w celu wyjasnienia wszelkich
przypadkéw ewentualnej zlej administracji w ramach
prowadzenia akt strony skarzacej przez Parlament Euro-
pejski. Strona skarzaca zarzuca stronie pozwanej bledne
dzialanie i w konsekwencji naruszenie art. 3 ust. 1 decyzji
94/262/EWWiS, WE, Euratom, w sprawie przepiséw i ogél-
nych warunkéw regulujacych wykonywanie funkcji Rzecz-
nika Praw Obywatelskich (Dz.U. L 113, s. 15).

2) Zarzut drugi dotyczy oczywistego bledu w ocenie, poniewaz
strona pozwana przekroczyla granice uznania przystuguja-
cego jej w zakresie badania zasadnosci skargi i w ramach
wykonywania przez siebie zadan popehila blad mogacy
doprowadzi¢ do poniesienia przez strong skarzaca szkody.

3) Zarzut trzeci dotyczy braku bezstronnosci, obiektywnosci i
niezaleznodci, zlej wiary i naduzycia kompetencji, poniewaz
strona pozwana po pierwsze zawarla umowe o wspdlprace
z Parlamentem Europejskim i po drugie unikngla bez
uzasadnienia udzielenia odpowiedzi na centralne pytania
zwiazane z wniesiong skarga.

4) Zarzut czwarty dotyczy naruszenia zasad starannosci i
dobrej administracji. Strona skarzgca zarzuca stronie
pozwanej, po pierwsze, niewziecie pod uwage caloksztaltu
elementéw mogacych mie¢ wplyw na decyzje wydang przez
nig w ramach badania sytuacji strony skarzacej, po drugie,
odmoéwienie przedstawienia dokumentéw, na podstawie
ktérych strona pozwana oparla swoja decyzje i, po trzecie,
naruszenie rozsadnego terminu na przeprowadzenie
procedury.

Skarga wniesiona w dniu 28 kwietnia 2011 r. — Republika
Grecka przeciwko Komisji

(Sprawa T-233[11)
(2011/C 204/45)
Jezyk postgpowania: grecki
Strony
Strona skarzgca: Republika Grecka (przedstawiciele: B. Asimako-

poulos, G. Kanellopoulos, A. Iosifidou i P. Mylonopoulos)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznoSci zaskarzonej decyzji

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzgca wnosi o  stwierdzenie niewaznodci  decyzji
Komisji Europejskiej C(2011) 1006 wersja ostateczna z dnia
23 lutego 2011 r. dotyczacej pomocy panstwa C 48/2008
(ex NN 61/2008), ktéra to pomoc Grecja przyznala na rzecz
przedsigbiorstwa Ellinikos Krysos A.E.
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Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastepujace zarzuty:

W ramach zarzutu pierwszego skarzaca podnosi, Ze pozwana
naruszyla postanowienia traktatéw (art. 107 ust. 1 i art. 108
ust. 2 TFUE, dawnych art. 87 ust. 1 i art. 88 ust. 2 WE) poprzez
ich niewlasciwa wykladni¢ i nieprawidlowe zastosowanie,
bedace wynikiem bledu dotyczacego zbiegu oceny okolicznosci
faktycznych i ich oceny w odniesieniu do pojecia pomocy
panstwa.

Na poparcie pierwszej czeSci tego zarzutu, odnoszacej sie do
srodka pomocowego nr 1 (sprzedazy kopalni Cassandra po
cenie nizszej od ich wartosci rynkowej) skarzaca podnosi: a)
nieprawidlowa ocen¢ zaistnienia pomocy, bedaca wynikiem
oczywistego bledu, jesli chodzi o role panstwa, wystgpujacego
wylacznie w charakterze posrednika, i o brak wykorzystania
Srodkéw panstwowych przy spornym przeniesieniu wilasnosci;
b) (tytulem positkowym) nieprawidlowa oceng¢ zastosowania
kryterium prywatnego inwestora; ¢) (dalszym tytulem posil-
kowym) bledng oceng¢ przyznania subwencji, bedacg wynikiem
oczywistego bledu przy okreleniu wartosci kopalni, gruntu i
naturalnego zloza mineralnego oraz rzekomej rzeczywistej dzia-
falnosci kopalni w okresie sprzedazy; d) (jeszcze dalszym
tytulem positkowym) niewlasciwa oceng zaklécenia konku-
rencji, a takze wplywu na wymiane miedzy pafstwami czton-
kowskimi.

Na poparcie drugiej cze$ci zarzutu pierwszego, odnoszacej si¢
do $rodka pomocowego nr 2 (zwolnienia z zaplaty podatku z
tytulu przeniesienia wiasnosci), skarzaca podnosi niewlasciwa
ocen¢ przyznanej subwengji oraz zaklécenia konkurencji przy-
pisywanego skarzacej, a takze wplywu na wymiang miedzy
panstwami cztonkowskimi.

W ramach zarzutu drugiego skarzaca wskazuje, ze pozwana
naruszyla postanowienie art. 14 ust. 1 zdanie drugie rozporzg-
dzenia (WE) nr 659/1999 (') w odniesieniu do koniecznosci
odzyskania pomocy, ze wzgledu na naruszenie zasad propor-
cjonalnosci, lojalnej wspdlpracy, pewnosci prawa i ochrony
uzasadnionych oczekiwan.

Na poparcie tego zarzutu skarzaca podnosi, ze w $wietle powy-
zszych zasad pozwana niewlaiciwie wywazyla ryzyko zakid-
cenia konkurencji i korzy$¢ wynikajacg z dalszego prowadzenia
dzialalnosci przez sporne kopalnie.

Wreszcie, w ramach zarzutu trzeciego, skarzaca wskazuje, ze
pozwana naruszyla obowigzek uzasadnienia (art. 296 TFUE,
dawny art. 253 WE) w odniesieniu do istnienia pomocy
panstwa, a takze jej zgodnosci z rynkiem wewnetrznym.

Na poparcie tego zarzutu skarzgca podnosi, ze pozwana nie
wyjasnila, dlaczego cena zbycia kopalni Cassandra, w sposdb
oczywisty pochodzacych ze S$rodkéw prywatnych, mialaby
stanowi¢ posrednig lub bezposrednig strate Srodkéw panstwo-
wych, ktérg mozna przypisal panstwu, ani dlaczego uznala, ze
w niniejszym przypadku powinny zosta¢ uiszczone oba podatki
z tytulu przeniesienia wlasnosci, zaréwno kopalni, jak i gruntu,

nie za$ wylacznie podatek dotyczacy kopalni. Ponadto dla celu
okreslenia wartosci kopalni, gruntu i zloza mineralnego
pozwana nie wyjasnila przyznania subwencji, wybidrczo opie-
rajac si¢ czeSciowo na oéwiadczeniach Behre Dolbear, a
czgSciowo na swojej arbitralnej argumentacji, ktérg co wigcej
zastosowala w sposéb wewnetrznie sprzeczny, jesli chodzi o
ujemng warto$¢ zamknietych kopalni.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659 z dnia 22 marca 1999 r. usta-
nawiajgce szczegblowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE.

Skarga wniesiona w dniu 4 maja 2011 r. — Lidl Stiftung
przeciwko OHIM — Lactimilk (BELLRAM)

(Sprawa T-237[11)
(2011/C 204/46)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Lidl Stiftung & Co. KG (Neckarsulm, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat T. Trager)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla rowniez: Lactimilk,
SA (Madryt, Hiszpania)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 1 marca 2011 w sprawie
R 1154/2009-4; oraz

— obciazenie pozwanego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: oznaczenie stowne
,BELLRAM” dla towaréw z klasy 29 — zgloszenie wspélnoto-
wego znaku towarowego nr 5074281

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: druga strona postgpowania przez Izba
Odwolawcza

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: hiszpanski
graficzny znak towarowy ,RAM” zarejestrowany pod nr
2414439 dla towaréw z klasy 29; hiszpanski graficzny znak
towarowy ,Ram” zarejestrowany pod nr 98550 dla towaréw z
klasy 29; hiszpanski stowny znak towarowy ,RAM” zarejestro-
wany pod nr 151890 dla towaréw z klasy 29



