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Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 18 maja 2011 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Finanzgericht Diisseldorf — Niemcy) —
Finanzgericht Diisseldorf Delphi Deutschland GmbH
przeciwko Hauptzollamt Diisseldorf

(Sprawa C-423/10) (')

(Wspdlna Taryfa Celna — Nomenklatura scalona — Klasyfi-
kacja taryfowa — Zlgcza elektryczne — Podpozycja 8536 69
— Wtyki i gniazda wtykowe)

(2011/C 204/21)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy

Finanzgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Finanzgericht Diisseldorf Delphi Deutschland
GmbH

Strona pozwana: Hauptzollamt Diisseldorf

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Finanzgericht Diisseldorf — Wykladnia zalacznika I do rozpo-
rzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury
taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej
(Dz.U. L 256, s. 1), zmienionego rozporzadzeniami Komisji
(WE) nr 1810/2004 z dnia 7 wrze$nia 2004 r. (Dz.U. L 327,
s. 1), nr 1719/2005 z dnia 27 pazdziernika 2005 r. (Dz.U.
L 286, s. 1) i nr 1549/2006 z dnia 17 pazdziernika 2006 r.
(Dz.U. L 301, s. 1) — Elektryczne elementy polaczeniowe prze-
znaczone do zaci$nigcia na koficu przewodu i zamontowania w
plastikowej obudowie w celu polaczenia dwodch kabli —
Zaklasyfikowanie do podpozycji 8536 69 Nomenklatury
Scalonej

Sentencja

Podpozycja 8536 69 Nomenklatury Scalonej, znajdujgca sig w zalgcz-
niku I do rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca
1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w
sprawie Wspélnej Taryfy Celnej, zmieniona w latach 2005, 2006 i
2007, odpowiednio przez rozporzgdzenia Komisji (WE) nr
1810/2004 z dnia 7 wrzesnia 2004 r., nr 1719/2005 z dnia
27 pazdziernika 2005 r. i nr 1549/2006 z dnia 17 paZdziernika
2006 ., powinna by¢ interpretowana w ten sposdb, iz zhgcza elek-
tryczne, takie jak sporne w postgpowaniu przed sgdem krajowym, nie
zostajg wylgczone spod rzeczonej podpozycji z tego powodu, Ze nie
zapewniajg one izolacji przewodzenia w miejscu polgczenia lub tez
ze stanowig jedynie czg$C péiniej produkowanych wtykéw i gniazd,
poniewaz pozwalajg one na polgczenie elektryczne urzgdzen, kabli i
phytek drukowanych itp. przez zwykle wpiecie wtyku do gniazda, bez
potrzeby wykonywania prac montazowych.

() Dz.U. C 317 z 20.11.2010.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 18

marca 2011 r. — Folien Fischer AG i Fofitec AG
przeciwko RITRAMA SpA

(Sprawa C-133/11)
(2011/C 204/22)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy
Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Folien Fischer AG i Fofitec AG

Strona pozwana: RITRAMA SpA

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 5 pkt 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykecji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i hand-
lowych (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze jurysdykcja w
zakresie odpowiedzialno$ci z tytulu czynu niedozwolonego
obejmuje réwniez powddztwo o ustalenie nieistnienia prawa,
w ktérym potencjalny sprawca szkody zmierza do ustalenia,
ze potencjalnemu poszkodowanemu w zwigzku z okreslong
sytuacja nie przystuguja roszczenia wynikajace z czynu niedo-
zwolonego (w niniejszej sprawie: naruszenia przepisow prawa
ochrony konkurencji)?

() DzU. L 12, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Landgericht Frankfurt am Main (Niemcy) w

dniu 28 marca 2011 r. — Condor Flugdienst GmbH
przeciwko Jiirgenowi Dorschelowi

(Sprawa C-151/11)
(2011/C 204/23)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy

Landgericht Frankfurt am Main

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Condor Flugdienst GmbH

Strona pozwana: Jirgen Dorschel

Pytania prejudycjalne

1) Czy pasazer ma prawo do odszkodowania zgodnie z art. 7
rozporzadzenia (1), jezeli samolot, ktérego odlot miat
miejsce 0 wyznaczonej porze, zawraca do lotniska odlotu
przed dotarciem do docelowego lotniska i nastgpnie odlatuje
z opdznieniem kwalifikujagcym si¢ do zaplaty odszkodo-
wania?



