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Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez: Camera
di Commercio Industria Artigianato e Agricoltura di Verona
(Verona, Wiochy)

Zadania strony skarzgcej

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie dopuszczalnosci niniejszej skargi wraz z jej
zakgcznikami;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Izby Odwolawczej w
zakresie, w jakim uniewaznia kwestionowang decyzje i

zarzadza podzial kosztow postgpowania przed ta Izba;

— w rezultacie, utrzymanie w mocy decyzji Wydzialu
Sprzeciwéw,

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzacy.

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
JRIPASSA” (zgloszenie nr 106 955) dla towaréw nalezacych
do klasy 33.

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Camera di Commercio Industria Artigianato e Agricoltura di
Nerona.

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: Whoski
znak towarowy ,VINO DI RIPASSO” (zgloszenie nr 528 778)
dla towaréw nalezacych do klasy 33.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Oddalenie sprzeciwu.

Decyzja Izby Odwotawczej: Uniewaznienie kwestionowanej decyzji
i przekazanie sprawy do Wydzialu Sprzeciwéw.

Podniesione zarzuty: Naruszenie i bledne zastosowanie art. 8 ust.
1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 29 grudnia 2010 r. — Eurocool
Logistik GmbH przeciwko OHIM — Lenger (EUROCOOL)

(Sprawa T-599/10)
(2011/C 72/37)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Eurocool Logistik GmbH (Linz, Austria) (przed-
stawiciel: adwokat G. Secklehner)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byt réwniez: Peter
Lenger (Weinheim, Niemcy)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 14 pazdziernika 2010 r. w
sprawie R 451/2010-1 utrzymujgcej w mocy decyzje
Wydziatu Sprzeciwéw z dnia 27 stycznia 2010 r. wydang
w ramach postgpowania w sprawie sprzeciwu nr B 751
570; oddalenie sprzeciwu i odestanie sprawy do OHIM w
celu kontynuacji postgpowania w sprawie rejestracji znaku
towarowego a takze obcigZenie strony pozwanej caloscig
kosztéw zwigzanych ze sporem, w tym réwniez kosztéw
postepowania przed Izbg Odwolawcza

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,EUROCOOL* dla ustug nalezacych do klas 39 i 42

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie:
Peter Lenger

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: Graficzny
krajowy znak towarowy zawierajacy element stowny ,EURO-
COOL LOGISTICS* dla ustug nalezacych do klas 35 i 39 oraz
uzywana w krajowym obrocie handlowym w odniesieniu do
okreslonych ustug firma ,EUROCOOL LOGISTICS"

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 63 ust. 2 oraz art. 75 zdanie
drugie rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 ('), poniewaz w
postepowaniu w sprawie sprzeciwu skarzgca nie miala mozli-
wosci wypowiedzenia si¢ w kwestii uzasadnienia sprzeciwu
wniesionego przez drugg strong postepowania przed Izbg
Odwolawczg a takze naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzg-
dzenia (WE) nr 207/2009, poniewaz w przypadku kolidujacych
ze sobg znakéw towarowych nie istnieje prawdopodobiefistwo
wprowadzenia w blad

(") Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz. U. L 78, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 7 stycznia 2011 r. — Export
Development Bank of Iran przeciwko Radzie

(Sprawa T-4/11)
(2011/C 72/38)
Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Export Development Bank of Iran (przedstawi-
ciel: adwokat J.-M. Thouvenin)
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Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie

niewaznosci  rozporzadzenia
961/2010 w czesci dotyczacej strony skarzacej;

Rady (UE)

orzeczenie, ze decyzja 2010/413/WPZiB nie ma zastoso-
wania do strony skarzgcej;

stwierdzenie niewaznosci art. 16 ust. 2 lit. a) i b) rozporzg-
dzenia Rady (UE) 961/2010 w czesci dotyczacej strony
skarzacej;

stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady o umieszczeniu
nazwy strony skarzacej w wykazie znajdujgcym sie w
zalgczniku VII do I rozporzadzenia Rady (UE) 961/2010

— obcigzenie Rady kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutéw.

1)

Zarzut pierwszy, dotyczacy braku podstawy prawnej rozpo-
rzadzenia Rady (UE) nr 961/2010 z dnia 25 pazdziernika
2010 r. w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu i
uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 423/2007 (') lub jego
art. 16 ust. 2 lit. a) i b)

— W pierwszej czeSci tego zarzutu strona skarzaca
twierdzi, ze art. 215 TFUE nie moze stuzyé jako
podstawa prawna rozporzadzenia nr 961/2010,
poniewaz nie przewiduje tego decyzja 2010/413 WPZiB;

— W drugiej czesci tego zarzutu strona skarzgca podnosi,
ze art. 215 TFUE nie moze stuzy¢ jako podstawa prawna
rozporzadzenia nr 961/2010, poniewaz decyzja
2010/413 WPZiB nie zostala przyjeta zgodnie z
rozdzialem 2 tytulu V TUE. Decyzje t¢ nalezy wigc
uzna¢ za niemajacg zastosowania w sprawie.

Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia w art. 16 ust. 2 lit. a) i
b) rozporzadzenia nr 961/2010 prawa mig¢dzynarodowego
w ten sposéb, ze przepisy te nie wykonuja decyzji Rady
Bezpieczenistwa i naruszajg zasade nieingerencji ustanowiong
w prawie migdzynarodowym.

Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia art. 215 TFUE, w
zakresie w jakim procedura umieszczania w wykazie z
zalacznika VIII stoi w sprzeczno$ci z procedura opisang w
art. 215 TFUE.

4)

Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia prawa do obrony,
prawa do dobrej administracji oraz prawa do skutecznej
ochrony sgdowej, poniewaz Rada nie przestrzegala prawa
strony skarzacej do bycia wysluchang, nie uzasadnita wystar-
czajgco swoich decyzji oraz nie udostepnita jej akt sprawy.

Zarzut piaty, dotyczgcy naruszenia zasady proporcjonalnosci

— W pierwszej kolejnoci strona skarzgca twierdzi, ze
zaskarzone decyzje sa niewlasciwe, poniewaz zamro-
zenie funduszy i innych zasobéw, ktérymi zarzadza
skarzaca, sprowadza si¢ do zamrozenia funduszy i
innych Srodkéw, ktérymi nie moze ona swobodnie
dysponowa¢ i naleza do jej klientow.

— Nastepnie strona skarzaca wskazuje, ze nalozona na nig
sankcja jest nieproporcjonalna do zarzucanych jej
czynéw oraz Ze zostala zastosowana w oparciu o
dawne i niepotwierdzone fakty.

Zarzut szésty, dotyczacy naruszenia prawa do poszano-
wania wlasnoSci, poniewaz ograniczenie jej prawa wiasnosci
jest nieproporcjonalne w zakresie w jakim jej prawo do
obrony nie bylo w trakcie postepowania przestrzegane.

Zarzut siédmy, dotyczacy naruszenia zasady niedyskrymi-
nacji, polegajacego na ukaraniu strony skarzacej bez
udowodnienia, Ze $wiadomie i umy$lnie uczestniczylta w
dzialaniach, ktérych celem lub skutkiem bylo obejscie
$rodkéw ograniczajacych.

() Dz.U. L 281, s. 1

Skarga wniesiona w dniu 7 stycznia 2011 r. — Export

Development Bank of Iran przeciwko Radzie
(Sprawa T-5/11)
(2011/C 72/39)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Export Development Bank of Iran (przedstawi-
ciel: adwokat J.-M. Thouvenin)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej



