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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie: ,,28. system — alternatywne
rozwigzanie pozwalajace na ograniczenie aktywnosci legislacyjnej Wspélnoty” (opinia z inicjatywy
wlasnej)

(2011/C 21/05)

Sprawozdawca: Jorge PEGADO LIZ

Dnia 16 lipca 2009 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewngtrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie:

.28. system — alternatywne rozwigzanie pozwalajgce na ograniczenie aktywnosci legislacyjnej Wspélnoty”.

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ 30 marca 2010 r.

Na 463. sesji plenarnej w dniach 26-27 maja 2010 r. (posiedzenie z 27 maja) Europejski Komitet Ekono-
miczno-Spoteczny stosunkiem gtoséw 124 do 8 — 20 oséb wstrzymato si¢ od glosu — przyjal nastepujaca

opinig:

1. Uwagi i zalecenia

1.1 Ostatnimi czasy przy licznych okazjach i w czasie wielu
wydarzen przedstawiciele spoleczefistwa obywatelskiego poru-
szali kwestie mozliwosci przyjecia fakultatywnego systemu
jako alternatywy dla tradycyjnego sposobu harmonizowania
przepiséw w poszczegélnych dziedzinach. Ma to doprowadzié
do pelnej regulacji niektorych rodzajow stosunkéw prawnych,
a mianowicie uméw cywilnych.

1.2 Nawigzania do ewentualnego skorzystania z tzw. 28.
systemu (ang. 28th regime) zaczely pojawia¢ sie w réznych
dokumentach Komisji i Parlamentu Europejskiego, szczegélnie
w odniesieniu do waznych obszaréw, w ktorych pozadana
pelna harmonizacja postrzegana byla albo jako trudna, albo
wrecz niemozliwa.

1.3 W licznych opiniach EKES wyrazit poparcie dla
doglebnej analizy tego mechanizmu i jego potencjalnego zasto-
sowania w konkretnych dziedzinach.

1.4 Podobne podejscie bylo stosowane przez europejskiego
prawodawce niezmiernie rzadko, w odniesieniu do prawa
spolek, prawa wlasnosci intelektualnej i prawa miedzynarodo-
wego. Wyjatkiem s3 tu prace rozpoczgte w zwigzku z opinia
z inicjatywy wlasnej EKES-u w sprawie europejskich uméw
ubezpieczeniowych (1), przeprowadzone przez grupe projek-
towg ,Restatement of European Insurance Contract Law”
i obejmujace niedawng publikacje zasad dotyczacych europej-
skiego prawa uméw ubezpieczeniowych (Principles of the Euro-
pean Insurance Contract Law (PEICL)) w ramach opracowywania
wspolnego systemu odniesienia (Common Frame of Reference).

1.5 Jednakze dotychczas nie przeprowadzono gruntownej
dyskusji na temat natury, przedmiotu, ram prawnych, obszaré6w
zastosowania, korzy$ci i utrudnien zwigzanych z takim instru-
mentem i jego potencjalnym wplywem na urzeczywistnienie
jednolitego rynku.

() Dz.U. C 157 z 28.6.2005, s. 1.

1.6 W tym celu i zgodnie z opinia w sprawie proaktywnego
podejscia do prawa (%) EKES postanowil opracowaé niniejszg
opini¢ z inicjatywy wlasnej 1 zorganizowal wysluchanie
publiczne, podczas ktérego przedstawiciele zainteresowanych
stron i §wiata akademickiego oraz urzednicy z réznych panstw
czlonkowskich i Komisji mieli okazj¢ wyrazi¢ swoje stanowisko.

1.7 Majac na uwadze wigkszo$¢ materialdw pisemnych
i opinii wyrazonych w ostatnich latach, a zwlaszcza podczas
wystuchania, Komitet uznaje, ze nalezy rozwazy¢ pewne
podstawowe parametry przy okreslaniu i opracowywaniu fakul-
tatywnego systemu oferujgcego korzySci w postaci lepszych
uregulowan  prawnych oraz  prostszego, zrozumialego
i przyjaznego dla uzytkownika otoczenia regulacyjnego.

1.8  System ten powinien wiec:
a) zosta¢ pomyslany jako ,2. system” w kazdym z panstw

czlonkowskich, dzigki czemu umozliwi on stronom wybér
miedzy dwoma systemami krajowego prawa zobowigzaf;

=z

zostal okreSlony na szczeblu UE i wdrozony za pomoca
przepiséw unijnych;

¢) ulatwiaé interakcje migdzy stronami na etapie sporzadzania
umow;

&

zawiera¢ wymuszajace swoje zastosowanie przepisy gwaran-
tujace wysoki poziom ochrony stabszej strony — odpowiada-
jacy co najmniej poziomowi ochrony przyznanemu na mocy
wymuszajacych swoje zastosowanie przepisOw prawa wspol-
notowego badz krajowego — stosowane w razie potrzeby;

e) ograniczy¢ mozliwos¢ wyboru do calego instrumentu, by
unikng¢ selektywnego stosowania przepisow.

1.9 Komitet zaproponowal nowe zagadnienia do przedysku-
towania w przyszlodci, ktore odnosza si¢ do ewentualnej
podstawy prawnej dla wdrozenia takiego mechanizmu stano-
wienia prawa. Pamigta przy tym, ze wyblr tejze podstawy
moze zaleze¢ od zakresu stosowania.

() Dz.U. C 175 z 28.7.2009, s. 26.
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1.10  EKES wypowiedzial si¢ na temat licznych korzysci
plynacych z wykorzystania takiego instrumentu:

a) Umozliwilby on stronom umowy zawieranie transakcji na
calym terytorium Unii Europejskiej w oparciu o jeden system
prawa zobowigzaf. Bariery dla jednolitego rynku, jak np.
ryzyko i  koszty prawne spowodowane réznicami
w krajowych systemach prawnych, zostalyby automatycznie
zniesione.

=

Pozostawitby decyzj¢ o jego zastosowaniu w gestii rynku,
dzigki czemu zainteresowane strony decydowalyby si¢ na
niego jedynie wéwczas, jesli uznalyby to za korzystne.

¢) Kultura prawna w kazdym z panstw czlonkowskich pozos-
talaby nienaruszona, co sprzyjaloby akceptacji systemu
w sferze politycznej.

d) Jesli zostalby dobrze opracowany i wdrozony za pomoca
przepiséw unijnych, strony moglyby go stosowal nawet
w sytuacjach czysto krajowych.

¢) Sady nie moglyby traktowal go jako wybranego prawa
obcego. Dlatego tez obowigzywalyby takie zasady jak iura
novit curia, a dostep do krajowych sadéw najwyzszych oraz
ETS bylby nieograniczony, co nie zawsze ma miejsce
w wypadku stosowania prawa obcego lub przepiséw ogdl-
nych. Roéwniez instytucje zajmujace si¢ pozasgdowymi
mechanizmami rozpatrywania skarg i dochodzenia roszczen
nie moglyby twierdzi¢, iz dane zagadnienie podlega prawu
obcemu i odméwi¢ zajecia si¢ nim.

1.11  EKES zdaje sobie doskonale sprawe z pewnych utrud-
nien dla wdrozenia systemu:

a) wzajemne powigzania miedzy fakultatywnym instrumentem
a europejskim migedzynarodowym prawem prywatnym,
zwlaszcza w odniesieniu do przepiséw dotyczacych krajo-
wego porzadku publicznego (art. 21 rozporzadzenia
593/2008 ,Rzym I");

=

nawet fakultatywny instrument sektorowy wymaga zestawu
o0gllnych przepiséw prawa prywatnego;

¢) fakultatywny instrument obejmujacy wylacznie kwestie
z dziedziny prawa prywatnego nie moze zaja¢ si¢ proble-
mami prawa podatkowego;

d) konsumenci muszg otrzymywaé odpowiednie informacje na
temat natury takiego instrumentu, plynacych z niego
korzysci oraz zwigzanych z nim minuséw;

e) 6w 28. system nie powinien by¢ stosowany w odniesieniu
do prawa pracy ani do uméw o pracg obowigzujacych
w panstwach czlonkowskich Unii Europejskie;j.

1.12  Komitet jest wigc przekonany, ze w celu urzeczywist-
nienia jednolitego rynku doglebniejszg dyskusjg nad tym zagad-
nieniem powinny zajaé si¢ rézne podmioty, takie jak Swiat
akademicki, zainteresowane strony (specjalisci, konsumenci itp.),
osrodki badawcze oraz instytucje unijne, przede wszystkim
w ramach inicjatywy dotyczacej lepszych uregulowan prawnych.

1.13  Dlatego tez EKES wzywa Komisj¢ do kontynuowania
analizy tego tematu zaréwno na plaszczyZnie teoretycznej, jak
i w praktyce, tak aby okresli¢ warunki niezbedne do zagwaran-
towania wykonalnosci i uzytecznosci systemu.

1.14  EKES zaleca takze, by Komisja albo Parlament rozwa-
zyly w swoich przeprowadzanych ex ante ocenach skutkéw
przyjecie 28. systemu dla kazdej nowej inicjatywy legislacyjnej.
Taka sama ocena powinna mie¢ miejsce w wypadku przygoto-
wywanych juz wnioskéw, poczynajac od biezacego przegladu
dyrektywy w sprawie zorganizowanych podrézy. Podczas oceny
nalezy uwaznie przeanalizowaé potencjalny wplyw fakultatyw-
nego systemu prawa na obecne przepisy prawa krajowego
wymuszajace swoje zastosowanie i oceni¢ ryzyko stosowania
systemu fakultatywnego w celu obejscia tych przepisow ze
szkodg dla stabszych stron.

2. Wprowadzenie i cele opinii

2.1  Jednym z celéw jednolitego rynku s3 lepsze uregulo-
wania prawne i, jesli to tylko mozliwe, ograniczenie aktywnosci
legislacyjnej. Wszystkie opracowane przez Komisj¢ i Parlament
inicjatywy podejmowane w ramach dazenia do lepszych uregu-
lowan prawnych i popierane przez EKES w szeregu opinii zmie-
rzaly do znalezienia najlepszego sposobu na zapewnienie, by
otoczenie prawne bylo zrozumiale oraz bardziej przyjazne dla
przedsigbiorcéw, pracownikéw i konsumentéw.

2.2 Relatywnie nowy pomyst lepszego i spéjniejszego uregu-
lowania waznych zagadnien na szczeblu UE pojawil si¢ po raz
pierwszy w opinii EKES-u w sprawie europejskich uméw ubez-
pieczeniowych (?). Komitet zaproponowal w niej, by przepisy
w zakresie europejskich uméw ubezpieczeniowych opieraly sig
na fakultatywnym systemie stanowigcym alternatywe dla
harmonizacji réznych krajowych porzadkéw prawnych.

2.3 W ramach wspdlnego systemu odniesienia grupa projek-
towa ,Restatement of European Insurance Contract Law” opra-
cowala i przedstawita Komisji jedyna dotychczas, dobrze skon-
struowang propozycje modelu fakultatywnego instrumentu
w UE.

2.4 W ostatnich latach przy okazji réznych wydarzen mozna
bylo uslyszeé sugestie prawnikéw, srodowisk akademickich oraz
niektérych  podmiotéw spoleczefistwa obywatelskiego, by
metode t¢ wykorzystaé w konkretnych obszarach, takich jak
systemy emerytalne i ustugi finansowe, jako uzyteczng alterna-
tywe dla tradycyjnej harmonizacji.

() Dz.U. C 157 z 28.6.2005 r., s. 1.
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2.5 Komisja stopniowo zaczela wspomina¢ o mozliwosci
wykorzystania ,28. systemu” w odniesieniu do réznych
obszaréw, a EKES wyrazil swoje poparcie dla tego podejscia
w wielu opiniach (¥.

2.6 Jednakze do tej pory nie zdefiniowano omawianej
koncepcji ani nie okreslono jej charakteru i zakresu stosowania.
Szczegblnie istotne jest wykazanie, ze metoda ta jest nie tylko
wykonalna, lecz takze przyniesie korzysci w postaci lepszych
uregulowan prawnych oraz uproszczenia otoczenia regulacyj-
nego i uczynienia go bardziej zrozumialym i przyjaznym dla
uzytkownika. To jest wlasnie celem niniejszej opinii z inicjatywy
wlasnej.

3. Koncepgja ,,28. systemu”
3.1 Natura prawna i cechy charakterystyczne

3.1.1  Terminy ,28. system” i ,fakultatywny instrument”,
czgsto wykorzystywane jako synonimy, stosowane sg w celu
obrazowego okreslenia europejskiego prawa zobowigzafi badz
prawa prywatnego, ktére nie uchyla prawa krajowego, lecz
stanowi alternatywne rozwiazanie, o ktérego stosowaniu decy-
duja strony umowy.

3.1.2  Cho¢ wyrazenie ,28. system” powszechnie stosowane
jest w licznych dokumentach instytucji UE i w wigkszosci arty-
kutéw na ten temat, moze ono nieco wprowadzaé w blad ze
wzgledu na potencjalne przeciwstawienie go, jako prawa
obcego, 27 ,narodowym” systemom prawa zobowigzaf
poszczegblnych panstw  czlonkowskich postrzeganym jako
prawo krajowe.

3.1.3  Dlatego tez bardziej stosowne wydaje si¢ méwienie
0 ,2. systemie” (°) prawa prywatnego we wszystkich panstwach
czfonkowskich. Termin ten jasno wskazuje, ze fakultatywny
instrument europejski stalby si¢ czg$cig krajowych porzadkéw
prawnych w panstwach czlonkowskich podobnie jak kazde inne
zrédlo prawa europejskiego. Krétko mowiac, ,,2. system” zapew-
nitby stronom mozliwos¢ wyboru migdzy dwoma systemami
krajowego prawa zobowigzan, z ktérych jeden zostal ustalony
przez prawodawce krajowego, a drugi przez prawodawcg euro-
pejskiego.

3.1.4  Taki rodzaj ,2. systemu” moglby zostaé wykorzystany
przez strony umowy w dzialaniach na terytorium Unii. Tym
samym nie musialyby one stawia¢ czola 27 krajowym
porzadkom prawnym pafistw czlonkowskich, lecz moglyby
przeprowadza swoje transakcje w oparciu o wspdlny euro-
pejski system prawa prywatnego. Byloby to pomocne, gdyz

(% Dz.U. C 157 z 28.6.2005, s. 1, sprawozdawca: Jorge Pegado Liz;
Dz.U. C 318 z 23.12.2006, s. 200, sprawozdawca: Von Fiirsten-
werth; Dz.U. C 65 z 17.3.2006, s. 134, sprawozdawca: Guido
Ravoet; Dz.U. C 309 z 16.12.2006, s. 26, sprawozdawca:. Edgardo
Maria lozia; Dz.U. C 65 z 17.3.2006, s. 13, sprawozdawca: Umberto
Burani; Dz.U. C 27 z 3.2.2009, s. 18, sprawozdawca: Angelo
Grasso; Dz.U. C 151 z 17.6.2008, s. 1, sprawozdawca: Edgardo
Maria lozia; Dz.U. C 175 z 28.7.2009, sprawozdawca: Jorge Pegado
Liz.

Na temat postrzegania fakultatywnego instrumentu jako ,2. systemu”
zob. Heiss, ,Introduction”, w: Basedow/Birds/Clarke/Cousy/Heiss
(eds.), ,Principles of European Insurance Contract Law” (2009) s. 45.

%
N

zadna ze stron nie musialaby akceptowaé stosowania systemu
prawa postrzeganego jako obce.

3.1.5 2. system” bylby wyjatkowo pomocny w obszarach,
w ktérych miedzynarodowe prawo prywatne (Rzym I) nie
zezwala na swobodny wyb6r porzadku prawnego przez strony
badz ogranicza go, jak np. w wypadku uméw przewozu (art. 5
Rzym 1), uméw konsumenckich (art. 6 Rzym I), uméw ubez-
pieczenia (art. 7 Rzym I) i uméw o prace (art. 8 Rzym I).
Fakultatywny instrument moglby znalezZé zastosowanie nawet
do przepiséw prawa miedzynarodowego wymuszajacych swoje
zastosowanie (art. 9 Rzym I), pod warunkiem ze w odpowiedni
sposéb uwzgledni ogélne interesy chronione na mocy tych
przepiséw (°). Jednakze 6w ,2. system” nie powinien by¢ stoso-
wany w odniesieniu do prawa pracy ani do uméw o pracg
obowiazujacych w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej.

3.1.6  Dlatego tez ,2. system” umozliwilby przedsigbior-
stwom w calej Wspdlnocie oparcie si¢ na jednym i tym
samym systemie prawa zobowigzaf, nawet w tych dziedzinach,
w  ktérych miedzynarodowe prawo prywatne przewiduje
obowiazkowe stosowanie przepiséw chronigcych stabszg strong.

3.1.7  Fakultatywny instrument tego rodzaju zostal juz
wymieniony w motywie 14 rozporzadzenia Rzym I ,Jezeli
Wspdlnota przyjmie we wlasciwym instrumencie prawnym
regulacje materialnoprawng z zakresu zobowigzan umownych,
w tym ogélne warunki prawa uméw, instrument ten moze
zezwala¢ na kolizyjnoprawny wybér takiej regulacji przez
strony”.

3.1.8  Poniewaz fakultatywny instrument stanowitby 2.
system prawa zobowigzan w porzadku prawnym kazdego
z panstw czlonkowskich, nalezy dopusci¢ jego wybér nawet
w sytuacjach natury czysto krajowej. Dzigki temu przedsie-
biorcy mogliby oprzeé cala swojg dziatalno$¢ — prowadzong
zarébwno w kraju, jak i za granicg — na 2. systemie, co pomo-
globy zmniejszy¢ prawne koszty zwigzane z transakcjami.

3.1.9 Inng specyfika ,2. systemu” bylby fakt, ze sady nie
moglyby postrzegaé fakultatywnego instrumentu jako wybra-
nego przez strony prawa obcego. Dlatego tez obowiazywalyby
takie zasady jak iura novit curia, a dostep do krajowych sadéow
najwyzszych bylby nieograniczony, co nie zawsze ma miejsce
w wypadku stosowania prawa obcego lub ogélnych przepisow.
Réwniez instytucje zajmujgce si¢ pozasgdowymi mechanizmami
rozpatrywania skarg i dochodzenia roszczeii nie moglyby
odméwié zajecia si¢ danym zagadnieniem, wykorzystujgc argu-
ment, ze podlega ono prawu obcemu. Dla przykladu, zgodnie
ze swym regulaminem wewnetrznym niemiecki rzecznik ubez-
pieczonych moze odméwi¢ zajecia si¢ skarga, jesli wyraznie
podlega ona prawu obcemu (). Jednakze fakultatywny instru-
ment europejski stanowilby ,2. system” prawa zobowigzan
w kazdym panstwie czlonkowskim, a tym samym nie méglby
by¢ postrzegany przez rzecznika jako prawo obce.

(%) Francuskie Zgormadzenie Narodowe przyjeto niedawno raport infor-
macyjny na temat praw konsumnetow (sprawozdawca: Karamanli),
w ktorym zasugerowano przetestowanie 28. europejskiego systemu
prawnego w ramach rozporzadzenia Rzym 1.

(’) Zob. Heiss, ,Introduction”, w: Basedow/Birds/Clarke/Cousy/Heiss
(eds.), ,Principles of European Insurance Contract Law” (2009) s. 47.
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3.1.10  Réwnie wazne jest, iz fakultatywny instrument opra-
cowany przez prawodawce europejskiego zostalby objety proce-
durg orzeczen prejudycjalnych ETS, dzigki czemu zagwaranto-
wano by jego jednolite stosowanie przez sady krajowe na
terenie UE (8).

3.2 Fakultatywny system prawa zobowigzari i ochrona stabszej strony

3.2.1  Opisany wyzej ,2. system” oferowatby wybor, ktdrego
nie ograniczalyby przepisy prawa krajowego wymuszajace swoje
zastosowanie, pod warunkiem ze w wystarczajacym stopniu
uwzgledniatby ogdlne interesy chronione na mocy tych prze-
piséw. Wymaga to zapewnienia, iz poziom ochrony slabszej
strony, szczegblnie konsumentéw, nie ulegnie zmniejszeniu (%)
oraz ze system ten nie zostanie wykorzystany do ominigcia
przepiséw prawa krajowego wymuszajacych swoje zastoso-
wanie.

3.2.2  Mozna to zapewni¢ na trzy sposoby:

a) Przede wszystkim w ramach samego ,2. systemu” nalezaloby
przewidzie¢ przepisy wymuszajace swoje zastosowanie oraz
zagwarantowal stabszej stronie wysoki poziom ochrony (10).

b) Po drugie, trzeba zakazal jakiegokolwiek wylaczania
poszczegdlnych przepiséw ,2. systemu” w drodze porozu-
mienia, tak aby zapobiec mieszaniu prawa krajowego i ,2.
systemu” poprzez wybieranie najlagodniejszych norm
z kazdego zrédla prawa.

¢) Organizacje konsumentéw powinny dostarczaé konsu-
mentom ogdlnych informacji na temat fakultatywnego
instrumentu, a obowiazkiem przedsi¢biorcy, przed zawar-
ciem umowy, jest poinformowanie konsumenta, iz umowa
przewiduje mozliwo$¢ wyboru fakultatywnego systemu.

3.2.3 W rezultacie mozliwo$¢ wyboru ,2. systemu” nie
zachecalby silniejszej strony do proponowania swojemu partne-
rowi przepisdw prawa oferujagcych mniejszy stopien ochrony.
Stosowaniu ,2. systemu” sprzyjalaby natomiast mozliwosé
wykorzystania postanowien umownych na calym terytorium

(%) Tamze.

(°) Wedlug prof. Hesselinka z Uniwersytetu w Amsterdamie,
w kontekscie sprawiedliwosci spolecznej ,, (...) wybdr 28. systemu
moze dokona¢ si¢ poprzez nacisniecie niebieskiego przycisku (...).
Gdyby projekt wspélnego systemu odniesienia mial przemieni¢ sig
w fakultatywny instrument w umowach zawieranych miedzy przed-
sigbiorstwami a konsumentami (B2C), nie doprowadziloby to do
dumpingu socjalnego. (...) Mozliwo$¢ wyboru projektu wspdlnego
systemu odniesienia, jesli zostalaby dopuszczona przez prawodawce
europejskiego, moglaby przynies¢ korzysci dla obu stron uméw
B2C".

Zob. Heiss/[Downes, ,Non-Optional Elements in an Optional Euro-
pean Contract Law: Reflections from a Private International Law
Perspective”, ERPL 13 (2005) 693 (699).

(10

Wspdlnoty, bez koniecznosci dostosowania do prawa krajo-
wego, lecz w oparciu o ,2. system”, co zapewniloby wyzszy
niz przecigtnie istniejacy w prawodawstwie panstw czlonkow-
skich poziom ochrony slabszej strony.

3.2.4  Fakultatywny instrument przewidujgcy wysoki poziom
ochrony konsumentéw zapewni im korzysci polegajace na tym,
iz latwiej bedzie poréwnaé produkty wprowadzone na rynek
europejski na podstawie tego instrumentu. Tym samym moze
on faktycznie zwigkszy¢ przejrzystosé.

3.3 Podstawa prawna i forma fakultatywnego instrumentu

3.3.1 Najwazniejszg kwestia podczas dyskusji nad naturg
prawng i cechami charakterystycznymi tego instrumentu pozos-
taja kompetencje UE do jego przyjecia. Niektorzy sadza, ze art.
81 TFUE (dawne art. 61 lit. ¢) i art. 65 TWE) mdglby stanowi¢
podstawe prawna, poniewaz ich zdaniem wazny jest poziom
kolizji przepisow prawnych, a nie prawo materialne. Tak wiec
UE potrzebuje jedynie niezawodnej podstawy umozliwiajacej
stronom wybdr instrumentu jako prawa wlasciwego i musi
tylko skoncentrowal si¢ na zgodnosci obowiazujacych
w panstwach czlonkowskich przepiséw miedzynarodowego
prawa prywatnego. Instrument oparty na art. 81 TFUE mogltby
jednakze obejmowacé tylko ,sprawy cywilne majace skutki trans-
graniczne” i nie bylby wiazacy dla Wielkiej Brytanii, Irlandii
oraz Danii.

3.3.2  Zdaniem innych autoréw to art. 352 TFUE (dawny art.
308 TWE) stanowi najodpowiedniejsza podstawe prawna
umozliwiajagca UE stworzenie tego rodzaju fakultatywnego
instrumentu po to, by osiggnaé jeden z celéw wysunietych
w traktatach, jako ze nie przewidziano w nich niezbednych
uprawnien (11).

3.3.3  Niemniej jednak nie powinni$my odrzucaé¢ mozliwosci
wykorzystania art. 114 TFUE (dawnego art. 96 TWE), gdyz
dotyczy on zblizania przepisow, ktére maja bezposredni
wplyw na ustanowienie lub funkcjonowanie wspdlnego rynku
i stuza osiagnigciu celéw wymienionych w art. 26 (dawnym art.
14 TWE). Ponadto, jesli prawodawca europejski posiada upraw-
nienia do zblizenia krajowych przepisow prawa zobowiazan
w oparciu o art. 114 TFUE, powinien mie¢ on takze mozliwo$¢
ustanowienia fakultatywnego instrumentu, ktéry przeciez
w mniejszym stopniu wplywa na krajowe systemy i tym
samym stanowi lepszy wybér zgodnie z zasadg pomocniczosci.

3.3.4 Nowy art. 118 TFUE przewiduje specjalng podstawe
prawna, ktora jednak ogranicza si¢ do praw wilasnosci intelek-
tualnej.

(') Hesselink/Rutgers/de Booys, ,The Legal Basis for an Optional Instru-
ment on European Contract Law”, Centre for the Study of European
Contract Law Working Paper No. 2007/04.
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3.3.5 By zapewni¢ jak najwigksza jednolitos¢, taki instru-
ment powinien zostal zawarty w rozporzadzeniu (art. 288
ust. 2 TFUE). W ten sposéb stanowilby cze$¢ prawa material-
nego kazdego z paristw czlonkowskich i znajdowal zastoso-
wanie jedynie wowczas, gdy do umowy stosowaloby sig
prawo danego panstwa czlonkowskiego zgodnie z przepisami
kolizyjnymi rozporzadzenia Rzym I. Ponadto musiatby zapew-
nia¢ kompleksowe uregulowania, a nie jedynie ustala¢ mini-
malne standardy.

3.3.6 W kazdym wypadku nalezy uwaznie oceni¢ zgodnosé
nowego fakultatywnego instrumentu z zasada pomocniczosci.

3.4 Tres¢

3.4.1  Przyszly fakultatywny instrument powinien sklada¢ sie
z czgsci ogblnej regulujacej jego opcjonalne zastosowanie oraz
z czesci szczegblowej, w ktérej zawarto by istotne postano-
wienia odnosnie do objetych nim obszaréw prawa.

3.4.2  Moglby on mie¢ nastgpujaca strukture:

Rozdziat 1: Przepisy ogélne

W rozdziale 1, ktéry skladalby si¢ jedynie z 4-5 artykutow (12),
okreslono by zakres stosowania fakultatywnego instrumentu
i wskazano dostgpne stronom opcje. Okreslono by réwniez
przepisy wymuszajace swoje zastosowanie, zwlaszcza przepisy
stuzace ochronie slabszej strony. Na koniec, nalezy zakazal
odwolywania si¢ do prawa krajowego i zamiast tego zapelnié
powstale luki dzigki umozliwieniu odwolania si¢ do ogdlnych
zasad wspdlnych dla porzadkéw prawnych panstw czlonkow-

skich (13).

Rozdzial 2: Postanowienia szczegélowe

W rozdziale 2 zawarte zostalyby istotne przepisy dotyczace
obszaréw prawa objetych zakresem stosowania fakultatywnego
instrumentu.

3.5 Korzysci i utrudnienia

3.5.1  Fakultatywny instrument umozliwitby stronom umowy
zawieranie transakcji na terytorium calej Unii Europejskiej
w oparciu o jeden system prawa zobowiazan. Bariery dla jedno-
litego rynku, jak np. ryzyko i koszty prawne dla konsumentéw
lub przedsigbiorstw spowodowane réznicami w  krajowych
systemach prawnych, zostalyby automatycznie zniesione ('4).

(*?) W oparciu o model zasad europejskiego prawa ubezpieczeni (Prin-
ciples of European Insurance Contract Law (PEICL)); temat ten
pozostaje otwarty na dalsze dyskusje.

(*) Aby unikna¢ wszelkich nieporozumient nalezy ustalié owe ogdlne
zasady badz odwola¢ si¢ do przepiséw ogélnych stosowanych dla
wszystkich rodzajow umoéw, ktére zebrano w ,Principles, defini-
tions and model rules of European Private Law — Draft Common
Frame of Reference” (DCFR, Book I-II, outline edition 2009), jesli
tylko zostaly one uznane lub przeksztalcone w instrument prawny
UE.

(') Zob. np. Basedow, ,Ein optionales Europdisches Vertragsgesetz:
Opt-in, opt-out, wozu iiberhaupt?”, ZEuP 2004, 1.

3.5.2  Fakultatywny instrument oferowatby ponadto korzysci
w pordéwnaniu z ujednoliceniem badZz harmonizacja prawa
krajowego.

3.5.2.1  Po pierwsze, decyzja co do zastosowania fakultatyw-
nego instrumentu lezy w gestii rynku. Strony umowy siegna po
niego jedynie wowczas, gdy uznaja to za korzystne. Mozna
oczekiwaé, ze miedzynarodowe podmioty rynkowe wykorzys-
taja fakultatywne instrumenty, a podmioty lokalne nie beda
musialy ponosi¢ kosztow transpozycji, szczegdlnie w zwigzku
z nowym sformulowaniem warunkéw umowy celem dostoso-
wania ich do nowego systemu europejskiego.

3.52.2 Po drugie, kultura prawna w poszczegdlnych
panstwach czlonkowskich nie uleglaby zmianom, dzigki
czemu latwiej byloby o polityczna akceptacje fakultatywnego
instrumentu. Ten sam argument mozna przedstawi¢ prawnikom
w kazdym z panstw czlonkowskich, ktérzy prawdopodobnie
sprzeciwig si¢ zastgpieniu tradycyjnych przepiséw prawa euro-
pejskim prawem zobowigzan. Nie mieliby jednak zadnego
powodu, by odrzuci¢ fakultatywny instrument niewplywajacy
na prawo krajowe.

3.5.3  Co wigcej, obecnie istniejg juz 2. systemy (zob. punkt
3.6.3). Dowodzi to wyraznie, ze krajowe prawo konstytucyjne
nie stanowi przeszkod dla fakultatywnych instrument6w.

3.5.4  Stworzenie fakultatywnego instrumentu w prawie
zobowigzan albo w innych dziedzinach prawa prywatnego
moze jednak stwarza¢ problemy techniczne. Niewatpliwie nie
jest fatwo zapewni¢ wybér migdzy dwoma istniejacymi réwno-
legle systemami prawa zobowigzafi oraz uregulowaé stosunki
miedzy nimi. Jednakze, jak wynika ze szkicu ewentualnego
przyszlego fakultatywnego instrumentu, problemy techniczne
mozna przezwyciezy<.

3.6 Podobne instrumenty

3.6.1 Instrumenty fakultatywne juz istniejg zaréwno na
szczeblu $wiatowym, jak i europejskim.

3.6.2  Na szczeblu miedzynarodowym przykladem moze by¢
Konwencja Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynaro-
dowej sprzedazy towarow (1980 r.) (*°) oraz konwencje UNID-
ROIT o migdzynarodowym faktoringu (%) i o miedzynaro-
dowym leasingu finansowym (). Konwencje te odpowiadaja
modelowi opt-out (18).

(*)

(') Tamze.
(Y7) Tamze.
(*%)

towaréw, art. 3 konwencji o migdzynarodowym faktoringu, art. 5
konwencji o migdzynarodowym leasingu finansowym.
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3.6.3  Na szczeblu europejskim istnieje szereg instrumentow
fakultatywnych:

— rozporzadzenia dotyczace europejskich przedsigbiorstw,
takie jak rozporzadzenia w sprawie spotki europejskiej (%),
europejskiego zgrupowania intereséw gospodarczych (*°)
czy statutu spéldzielni europejskiej (21);

— rozporzadzenia ustanawiajgce europejskie prawa wilasnosci
intelektualnej, takie jak wspélnotowy znak towarowy (>?)
i patent wspdlnotowy (23);

— rozporzadzenia wprowadzajace europejskie postgpowanie
cywilne, takie jak rozporzadzenia w sprawie europejskiego
nakazu zaplaty (24) i europejskiego postgpowania w sprawie
drobnych roszczen (%°).

Przedlozono réwniez wnioski dotyczace dalszych instrumentéw
fakultatywnych, np. europejskiego certyfikatu spadkowego (29).
Te rozporzadzenia i wnioski uzupelniajg instrumenty dostepne
juz w prawie krajowym instrumentami europejskimi.

4. 28. system i lepsze uregulowania prawne
4.1 Urzeczywistnienie jednolitego rynku

4.1.1  Instrument fakultatywny znacznie wsparlby funkcjono-
wanie jednolitego rynku i stanowi najdoskonalszg forme¢ dobro-
wolnej harmonizacji w zgodzie z zasada pomocniczosci.

(1) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2157/2001 z 8 pazdziernika 2001 r.
w sprawie statutu spotki europejskiej (SE), Dz.U. L 294
z 10.11.2001, s. 1 (Polskie wydanie specjalne: rozdzial 06, tom
04, s. 251-271).

(*%) Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2137/85 z 25 lipca 1985 r.
w sprawie europejskiego ugrupowania intereséw gospodarczych
(EUIG), Dz.U. L 199 z 31.7.1985, s. 1 (Polskie wydanie specjalne:
rozdziat 17, tom 01, s. 83).

(*') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1435/2003 z 22 lipca 2003 r.
w sprawie statutu spéldzielni europejskiej (SCE), Dz.U. L 207
z 18.8.2003, s. 1 (Polskie wydanie specjalne: rozdzial 17, tom
01, s. 280).

(*3) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego, Dz.U. L 78
z 24.3.2009, s. 1.

(*%) Rozporzadzenie zostalo przyjete 4 grudnia 2009 r. i nie zostalo
jeszcze opublikowane w Dz.U.

(**) Zob. motyw 10 rozporzadzenia (WE) nr 1896/2006 Parlamentu

Europejskiego i Rady z 12 grudnia 2006 r. ustanawiajacego poste-

powanie w sprawie europejskiego nakazu zaplaty, Dz.U. L 399

z 30.12.2006, s. 1.

Zob. motyw 8 rozporzadzenia (WE) nr 861/2007 Parlamentu Euro-

pejskiego i Rady z 11 lipca 2007 r. ustanawiajacego europejskie

postepowanie w sprawie drobnych roszczen, Dz.U. L 199

z 31.7.2007, s. 1.

Zob. rozdzial VI wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu

Europejskiego i Rady w sprawie jurysdykcji, prawa wiasciwego,

uznawania i wykonywania orzeczen sagdowych i dokumentéw urze-

dowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie utworzenia
europejskiego certyfikatu spadkowego COM(2009) 154 wersja osta-
teczna.

(25

(26

4.1.2  Ponadto bedzie on sprzyjal swobodzie przemieszczania
si¢ konsumentéw, jak tez wzmocni transgraniczng mobilnosé
oraz konkurencje miedzy przedsigbiorstwami.

413  Wejscie w zycie traktatu z Lizbony nie zmienia sytuacji
w zakresie tworzenia systemu fakultatywnego.

4.2 Europejskie prawo zobowigzan

4.2.1  Sie¢ ds. Wspdlnych Zasad Europejskiego Prawa Umow
(CoPECL — Common Principles of European Contract Law)
ukoriczyla niedawno prace nad projektem wspdlnego systemu
odniesienia (%) i przedstawila go Komisji Europejskiej. Reguly te
zapewniajg europejskiemu prawodawcy model, ktorym moglby
si¢ postuzy¢ przy ustanawianiu fakultatywnego instrumentu, za
ktérym opowiadala si¢ komisarz Reding (*%). Potrzebna jest
jeszcze takze zasada dotyczaca fakultatywnego stosowania
wspolnego systemu odniesienia | wspdlnych zasad zgodnie
z propozycja zawartg juz w art. 1:102 PEICL (¥9).

4.3 Przyszle dziedziny stosowania

43.1  Zapotrzebowanie na fakultatywny instrument jest
wicksze w dziedzinach prawa zobowiazan, w ktérych dominuja
przepisy prawa krajowego wymuszajace swoje zastosowanie,
ktére stanowig barier¢ prawng dla funkcjonowania jednolitego
rynku (*%). Komisja zwrécila juz na to uwage w odniesieniu do
ustug finansowych, w tym ubezpieczeri (*!). Dlatego tez ustugi
finansowe (prawo bankowe i ubezpieczeniowe) moga stanowic
wazng dziedzing, w ktérej w przysztosci stosowany bedzie
instrument fakultatywny, przy zalozeniu, ze propozycja odno-
szaca si¢ do prawa ubezpieczeniowego zostanie opracowana
zgodnie ze wspdlnymi ramami odniesienia. Nalezy przy tym
odpowiednio uwzglednia¢ w kazdych okolicznosciach przepisy
dotyczace ochrony konsumentéw.

(*’) Zob. von Bar/Clive/Schulte-N6lke et al. (ed.), ,Principles, Definitions
and Model Rules of European Private Law — Draft Common Frame
of Reference (DCFR) Outline Edition” (2009 r.); projekt wspdlnego
systemu odniesienia dotyczacego ubezpieczen znajduje si¢ w Heiss,
Introduction, w: Basedow/Birds/Clarke/Cousy/Heiss (ed.), ,Principles
of European Insurance Contract Law” (2009 r.).

(*%) Wystuchanie z Viviane REDING, komisarz ds. sprawiedliwosci,
praw podstawowych i obywatelstwa, Parlament Europejski,
7 stycznia 2010 r.

(*%) Art. 1:102 Zasad europejskiego prawa ubezpieczen (PEICL),
a dokladniej jego cze$¢ dotyczaca fakultatywnego stosowania tych
zasad, mowi, ze PEICL stosuje sig¢, jesli strony uzgodnily,
z uwzglednieniem ograniczenn w zakresie wyboru prawa wynikaja-
cych z migdzynarodowego prawa prywatnego, ze umowa podlega
PEICL. (Basedow, ,The Optional Application of the Principles of
European Insurance Contract Law”, w Fuchs (ed.), »European
Contract Law - ERA Forum Special Issue 2008” t. 9, 111.)

(*%) Zob. Heiss/Downes, ,Non-Optional Elements in an Optional Euro-
pean Contract Law”, ERPL (2005 r.) s. 693, 697 et seq.

(*') Zob. np. komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady
,Spdjniejsze europejskie prawo zobowigzan — plan dzialania”
z 12 lutego 2003 r., COM(2003) 68 wersja ostateczna, pkt 47, 48.
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4.3.2  28. system mozna by takze przewidzie¢ w odniesieniu
do sprzedazy konsumenckiej (w szczegdlnosci sprzedazy przez
internet). Jednakze, jesli chodzi o sprzedaz konsumencka, trzeba
dokladnie rozwazy¢ zwigzek miedzy instrumentem fakulta-
tywnym a wnioskiem dotyczgcym dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady w sprawie praw konsumentéw (32).

433 Instrumenty fakultatywne mozna by takze przyjaé
w odniesieniu do dziedzin prawa prywatnego innych niz
prawo zobowigzan: zabezpieczenia na majatku ruchomym czy
dobrach niematerialnych niewatpliwie moglyby podlega¢ 28.
systemowi. Wniosek Komisji dotyczacy europejskiego certyfi-
katu spadkowego (**) wskazuje na mozliwo$¢ korzystania
z instrumentéw fakultatywnych w prawie spadkowym. Zakres
stosowania instrumentu fakultatywnego mozna by rozszerzy¢
w przyszlosci takze na malzenskie prawo majatkowe.

4.3.4  Potrzeba posiadania fakultatywnego instrumentu jest
mniej palagca w dziedzinie ogblnego prawa zobowigzan. Projekt
wspolnego systemu odniesienia (DCFR), ktéry obejmuje ogdlne
prawo zobowigzan, nie zostal de facto sporzadzony jako instru-
ment fakultatywny. Jednakze autorzy DCFR podkreslaja we
wstepie, ze system ten mozna wykorzystaé jako podstawe dla
jednego instrumentu fakultatywnego badz kilku z nich (*4).
Propozycje t¢ mozna by tez realizowal w sposéb restrykcyjny
poprzez wprowadzenie ogélnych postanowien DCFR do instru-
mentu  fakultatywnego, ktéry bylby stosowany tylko
w okreSlonych dziedzinach prawa zobowiazan. Pomogloby to
unikna¢ luk prawnych, ktére niewatpliwie pojawilyby sie, gdyby
przyjeto jedynie przepisy dotyczace okreslonych rodzajow
umow.

Bruksela, 27 maja 2010 r.

(*2) COM(2008) 614 wersja ostateczna.

(**) Zob. COM(2009) 154 wersja ostateczna, o ktérym mowa w pkt
3.6.3.

(**) von Bar/Beale/Clive/Schulte-Nolke w von Bar/Clive/Schulte-Nolke et
al. (ed.), ,Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law — Draft Common Frame of Reference (DCFR) Outline
Edition” (2009 r.), s. 79.

5. Ustalenia z publicznego wysltuchania zorganizowanego
przez Centrum Monitorowania Jednolitego Rynku
6 stycznia 2010 r.

5.1 W europejskim prawie spélek, prawie procesowym
w zakresie wlasnosci intelektualnej i prawie spadkowym istnieja
juz lub zostaly zaproponowane rdzne wersje 28. systemu.
Wszystkie one wychodza poza ograniczenia krajowe,
w mniejszym stopniu wplywaja na przepisy krajowe oraz stwa-
rzaja nowe mozliwosci dla podmiotéw rynkowych w handlu
transgranicznym. 28. system musi jednak przestrzega¢ Scistych
zasad ochrony konsumentéw, a jednocze$nie mieé¢ bardziej
rygorystyczny  charakter  niz  harmonizacja.  Jednym
z kluczowych zagadnien w 28. systemie s3 emerytury, gdyz
okolo 18 min europejskich emerytow mieszka w  innym
panstwie czlonkowskim. 28. system powinien skupiaé si¢ na
wiarygodnych informacjach i1 budowaniu zaufania (np.
w odniesieniu do uméw) oraz prowadzi¢ do prostszych uslug
i produktéw (zwlaszcza ustug finansowych). W dziedzinie deta-
licznych ustug finansowych priorytetem musi by¢ lepsze prawo-
dawstwo w zakresie ochrony konsumentow: obecny kryzys
uwidocznil potrzebe uregulowania wszystkich ustug finanso-
wych oferowanych konsumentom i zapewniania uproszczonych
ustug finansowych wszystkim konsumentom, ktérzy szukaja
wiasnie takich uslug. Nadal nie osiggni¢to porozumienia poli-
tycznego, ktére pozwoli na wdrozenie takiego rozwiazania jak
28. system i okreSlenie jego podstawy prawnej. Komisja
w przeprowadzanych ocenach skutkéw powinna systematycznie
bada¢ mozliwo$¢ przyjecia ,podejscia fakultatywnego”, tzn. 28.
systemu, cho¢ moze si¢ okazal, ze bylby on jedynie sposobem
na konkretne problemy, a nie ogdlng alternatywa dla prawa
zobowigzan.
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