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Pytanie prejudycjalne

Czy przepisy antydumpingowe przyjete przez Komisj¢ Euro-
pejska w postegpowaniu na podstawie rozporzadzenia Rady
(WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony
przed dumpingowym przywozem z krajow niebedacych czlon-
kami Wspdlnoty Europejskiej (') sa bezskuteczne, poniewaz
Komisja przyjela je na podstawie normalnej wartosci ustalonej
w oparciu ,0 inng uzasadniong metodg” (tutaj: na podstawie na
podstawie ceny faktycznie ptaconej lub naleznej we Wspdlnocie
za produkt podobny) bez dokladniejszych ustaleri dotyczacych
normalnej wartoéci, po czym w kraju analogicznym, jaki
Komisja najpierw wzigla pod uwage jako taki, bezskutecznie
zwrocita sie do dwdch przedsigbiorstw — przy czym jedno
nie udzielito zadnej odpowiedzi, a drugie wykazalo gotowosé
do wspélpracy, jednakze nie odpowiedzialo na wystany w
zwiazku z tym kwestionariusz — a uczestnicy postgpowania
wskazali Komisji inny ewentualny kraj analogiczny?

(1) Dz.U. L 56, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 7 lipca 2010 r. — Komisja
Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej

(Sprawa C-341/10)
(2010/C 260/08)

Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (Przedstawiciele: J. Enegren i
L. Habiak, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania strony skarzacej

— o stwierdzenie, ze w zwiazku z nieprawidlowym i
niepelnym wdrozeniem art. 3 ust. 1 lit. d) — h) i art. 9
dyrektywy Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r.
wprowadzajacej w zycie zasade réwnego traktowania oséb
bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne ('), Rzecz-
pospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktére cigzg na
niej na mocy art. 16 tej dyrektywy;

— obcigzenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Przedmiotowym zakresem stosowania dyrektywy 2000/43/WE
objetych jest szereg obszaréw, wymienionych w art. 3 ust. 1

dyrektywy. Na mocy art. 16 dyrektywy na panstwach czlon-
kowskich ciazy obowiazek przyjecia przepiséw niezbednych
do wykonania dyrektywy we wszystkich tych obszarach (lub
zapewnienia, Ze przepisy takie zostana przyjete przez partneréw
spofecznych) oraz powiadomienia o tym Komisji Europejskiej.
Zdaniem Komisji Rzeczpospolita Polska dotychczas wywiazala
si¢ z tego obowigzku jedynie czgSciowo. W niniejszej skardze
Komisja zarzuca Polsce nieprawidlowe i niepelne wdrozenie
dyrektywy w zakresie wstepowania do organizacji pracownik6w
lub pracodawcéw lub jakiejkolwiek organizacji, ktérej czton-
kowie wykonuja okre$lony zawdd i dzialania w takich organi-
zacjach, lacznie z korzySciami jakie daja takie organizacje,
ochrony spolecznej, lacznie z zabezpieczeniem spolecznym i
opicka zdrowotna, $wiadczeni spolecznych, edukacji, a takze
dostepu do dobr i ustug oraz dostarczania débr i ustug
publicznie dostepnych, wiacznie z zakwaterowaniem (art. 3
ust. 1 lit. d)-h) dyrektywy). Komisja odrzuca twierdzenia
wladz polskich, jakoby wdrozenie dyrektywy w tych obszarach
zapewnialy przepisy Konstytucji RP, ustaw oraz uméw miedzy-
narodowych, wskazanych w trakcie postgpowania poprzedzajs-
cego wniesienie skargi.

Komisja Europejska zarzuca ponadto Polsce, ze w sposéb
nieprawidlowy i niepelny wdrozyla do prawa krajowego art. 9
dyrektywy 2000/43/WE. Przepis ten, méwiacy o S$rodkach
niezbednych do ochrony oséb przed wszelkiego rodzaju nega-
tywnym traktowaniem lub skutkami w reakcji na skarge lub
wystapienie z powddztwem do sadu z zamiarem doprowa-
dzenia do przestrzegania zasady rownego traktowania, dotyczy
wszystkich osob i wszystkich sytuacji objetych zakresem stoso-
wania dyrektywy. Tymczasem przepisy dotychczas przekazane
przez wladze polskie zdaniem Komisji $wiadczg o istnieniu tego
rodzaju $rodkéw jedynie w odniesieniu do pracownikéw oraz
stosunku pracy.

() Dz.U. L 180, s. 22

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la

Lombardia (Wlochy) w dniu 19 lipca 2010 r. — Duomo
Gpa Srl przeciwko Comune di Baranzate

(Sprawa C-357/10)
(2010/C 260/09)
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Pytania prejudycjalne

1)

Czy sprzeczne sg z prawidlowym zastosowaniem art. 15 i
16 dyrektywy 2006/123/WE (1) przepisy krajowe zawarte w
art. 32 ust. 7 bis dekretu ustawodawczego nr 185 z dnia 29
listopada 2008 r., wprowadzonego na mocy ustawy zatwier-
dzajacej nr 2 z dnia 28 stycznia 2009 r. i zmienionego
nastepnie ustawa nr 14 z dnia 27 lutego 2009 r., ktére
przewiduja, z wylaczeniem spélek z wigkszo$ciowym
udziatem kapitatu publicznego: niewazno$¢ decyzji o udzie-
leniu zaméwienia na wykonanie ustug zwiazanych z rozli-
czaniem, naliczaniem i pobieraniem podatkéw oraz innych
dochodéw samorzadéw lokalnych podmiotom, ktére nie
spelniaja  wymogu finansowego dotyczacego posiadania
wplaconego w calosci kapitalu zakladowego w kwocie 10
milionéw EUR; obowiazek dostosowania wilasnego kapitatu
zakladowego do wyzej wymienionej kwoty minimalnej
przez podmioty wpisane do odpowiedniego rejestru
podmiotéw prywatnych uprawnionych do prowadzenia
dzialalnosci zwiazanej z rozliczaniem i pobieraniem
podatkéw oraz innych dochodéw prowingji i gmin zgodnie
z art. 53 ust. 3 dekretu ustawodawczego nr 446 z dnia 15
grudnia 1997 r. z pdiniejszymi zmianami; zakaz uzyski-
wania nowych zaméwien lub brania udzialu w przetargach
na udzielenie zaméwienia na ustugi zwigzane z rozlicza-
niem, naliczaniem i pobieraniem podatkéw oraz innych
dochodéw samorzadéw lokalnych do czasu spelnienia
wymogu dostosowania kapitatu zakladowego?

Czy sprzeczne s3 z prawidlowym zastosowaniem art. 3, 10,
43, 49 i 81 traktatu WE przepisy krajowe zawarte w art. 32
ust. 7 bis dekretu ustawodawczego nr 185 z dnia 29 listo-
pada 2008 r., wprowadzonego na mocy ustawy zatwierdza-
jacej nr 2 z dnia 28 stycznia 2009 r. i zmienionego
nastepnie ustawg nr 14 z dnia 27 lutego 2009 r., ktére
przewiduja, z wylaczeniem spélek z wigkszoSciowym
udzialem kapitalu publicznego: niewazno$¢ decyzji o udzie-
leniu zaméwienia na wykonanie ustug zwigzanych z rozli-
czaniem, naliczaniem i pobieraniem podatkéw oraz innych
dochodéw samorzadéw lokalnych podmiotom ktére nie
spelniaja  wymogu finansowego dotyczacego posiadania
wplaconego w calosci kapitalu zakladowego w kwocie 10
milionéw EUR; obowiazek dostosowania wilasnego kapitatu
zakladowego do wyzej wymienionej kwoty minimalnej
przez podmioty wpisane do odpowiedniego rejestru
podmiotéw prywatnych uprawnionych do prowadzenia
dzialalnoici zwigzanej z rozliczaniem i pobieraniem
podatkéw oraz innych dochodéw prowingji i gmin zgodnie
z art. 53 ust. 3 dekretu ustawodawczego nr 446 z dnia 15
grudnia 1997 r. z péiniejszymi zmianami; zakaz uzyski-
wania nowych zaméwien lub brania udzialu w przetargach

na udzielenie zaméwienia na ustugi zwigzane z rozlicza-
niem, naliczaniem i pobieraniem podatkéw oraz innych
dochodéw samorzadéw lokalnych do czasu spelnienia
wymogu dostosowania kapitalu zakladowego?

() Dz.U. L 376, s. 36.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la
Lombardia (Wtochy) w dniu 19 lipca 2010 r. — Gestione

Servizi Pubblici Srl przeciwko Comune di Baranzate
(Sprawa C-358/10)
(2010/C 260/10)
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Pytania prejudycjalne

1) Czy sprzeczne sg z prawidlowym zastosowaniem art. 15 i

16 dyrektywy 2006/123|WE (') przepisy krajowe zawarte w
art. 32 ust. 7 bis dekretu ustawodawczego nr 185 z dnia 29
listopada 2008 r., wprowadzonego na mocy ustawy zatwier-
dzajacej nr 2 z dnia 28 stycznia 2009 r. i zmienionego
nastepnie ustawg nr 14 z dnia 27 lutego 2009 r., ktore
przewiduja, z wylaczeniem spélek z wigkszoSciowym
udzialem kapitatu publicznego: niewazno$¢ decyzji o udzie-
leniu zaméwienia na wykonanie ustug zwiazanych z rozli-
czaniem, naliczaniem i pobieraniem podatkéw oraz innych
dochodéw samorzadéw lokalnych podmiotom, ktére nie
spelniaja wymogu  finansowego dotyczacego posiadania
wplaconego w catosci kapitalu zakladowego w kwocie 10
milionéw EUR; obowiazek dostosowania wlasnego kapitalu
zakladowego do wyzej wymienionej kwoty minimalnej
przez podmioty wpisane do odpowiedniego rejestru
podmiotéw prywatnych uprawnionych do prowadzenia
dzialalnoéci zwigzanej z rozliczaniem i pobieraniem
podatkéw oraz innych dochodéw prowingji i gmin zgodnie
z art. 53 ust. 3 dekretu ustawodawczego nr 446 z dnia 15
grudnia 1997 r. z pdzniejszymi zmianami; zakaz uzyski-
wania nowych zaméwiert lub brania udzialu w przetargach
na udzielenie zamdéwienia na ustugi zwigzane z rozlicza-
niem, naliczaniem i pobieraniem podatkéw oraz innych
dochodéw samorzadéw lokalnych do czasu spelnienia
wymogu dostosowania kapitalu zakladowego?



