
Przedmiot 

Wnioski o stwierdzenie nieważności decyzji Komisji 
2007/492/WE z dnia 24 stycznia 2007 r. dotyczącej środków 
pomocy państwa C 38/2005 (ex NN 52/2004) wdrożonych 
przez Niemcy na rzecz grupy Biria (Dz.U. L 183, s. 27). 

Sentencja 

1) Stwierdza się nieważność decyzji Komisji 2007/492/WE z dnia 
24 stycznia 2007 r. dotyczącej środków pomocy państwa 
C 38/2005 (ex NN 52/2004) wdrożonych przez Niemcy na 
rzecz grupy Biria. 

2) Komisja Europejska zostaje obciążona kosztami postępowania, w 
tym kosztami związanymi z postępowaniem w przedmiocie środka 
tymczasowego w sprawie T-120/07. 

( 1 ) Dz.U. C 129 z 9.6.2007. 

Wyrok Sądu z dnia 3 marca 2010 r. — Lufthansa AirPlus 
Servicekarten przeciwko OHIM — Applus Servicios 

Tecnológicos (A+) 

(Sprawa T-321/07) ( 1 ) 

(Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie 
sprzeciwu — Zgłoszenie graficznego wspólnotowego znaku 
towarowego A+ — Wcześniejszy słowny wspólnotowy znak 
towarowy AirPlus International — Względne podstawy 
odmowy rejestracji — Brak prawdopodobieństwa wprowa
dzenia w błąd — Brak podobieństwa oznaczeń — Obowiązek 
uzasadnienia — Prawo do obrony — Artykuł 8 ust. 1 lit. b), 
art. 8 ust. 5, art. 73, 74 i 79 rozporządzenia (WE) nr 40/94 
(obecnie art. 8 ust. 1 lit. b), art. 8 ust. 5, art. 75, 76 i 83 

rozporządzenia (WE) nr 207/2009)) 

(2010/C 100/58) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Lufthansa AirPlus Servicekarten GmbH (Neu- 
Isenburg, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci G. Würtenberger, 
R. Kunze i T. Wittman) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: 
D. Botis, pełnomocnik) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą OHIM była również, 
interwenient przed Sądem: Applus Servicios Tecnológicos, SL 

(Barcelona, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat E. Torner 
Lasalle) 

Przedmiot 

Skarga na decyzję Drugiej Izby Odwoławczej OHIM z dnia 
7 czerwca 2007 r. (sprawa R 310/2006–2) dotyczącą postępo
wania w sprawie sprzeciwu pomiędzy Lufthansa AirPlus Servi
cekarten GmbH a Applus Servicios Tecnológicos, SL. 

Sentencja 

1) Skarga zostaje oddalona. 

2) Lufthansa AirPlus Servicekarten GmbH zostaje obciążona kosz
tami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 269 z 10.11.2007. 

Wyrok Sądu z dnia 2 marca 2010 r. — Doktor przeciwko 
Radzie 

(Sprawa T-248/08 P) ( 1 ) 

(Odwołanie — Służba publiczna — Urzędnicy — Zatrud
nienie — Okres próbny — Przedłużenie okresu próbnego — 
Sprawozdanie na zakończenie okresu próbnego — Zwolnienie 
z pracy po zakończeniu okresu próbnego — Artykuł 34 regu
laminu pracowniczego — Przeinaczenie okoliczności faktycz
nych i dowodów — Obowiązek uzasadnienia spoczywający na 

Sądzie do spraw Służby Publicznej) 

(2010/C 100/59) 

Język postępowania: francuski 

Strony 

Wnoszący odwołanie: František Doktor (Bratysława, Słowacja) 
(przedstawiciele: adwokaci S. Rodrigues i C. Bernard-Glanz) 

Druga strona postępowania: Rada Unii Europejskiej (przedstawi
ciele: M. Vitsentzatos i M. Bauer, pełnomocnicy) 

Przedmiot 

Odwołanie od wyroku Sądu do spraw Służby Publicznej Unii 
Europejskiej (trzecia izba) z dnia 16 kwietnia 2008 r. w sprawie 
F-73/07 Doktor przeciwko Radzie (dotychczas niepublikowa
nego w Zbiorze), mające na celu po pierwsze uchylenie tego 
wyroku i po drugie uzyskanie odszkodowania.
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Sentencja 

1) Odwołanie zostaje oddalone. 

2) František Doktor i Rada Unii Europejskiej pokrywają własne 
koszty postępowania w niniejszej instancji. 

( 1 ) Dz.U C 223 z 30.08.2008. 

Wyrok Sądu z dnia 23 lutego 2010 r. — Özdemir 
przeciwko OHIM — Aktieselskabet af 21. november 

2001 (James Jones) 

(Sprawa T-11/09) ( 1 ) 

(Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie 
sprzeciwu — Zgłoszenie słownego wspólnotowego znaku 
towarowego James Jones — Wcześniejszy słowny wspólnotowy 
znak towarowy JACK & JONES — Względna podstawa 
odmowy rejestracji — Prawdopodobieństwo wprowadzenia w 
błąd — Artykuł 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 40/94 
(obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) 

nr 207/2009)) 

(2010/C 100/60) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Rahmi Özdemir (Dreieich, Niemcy) (przedstawi
ciele: adwokaci I. Hoes, M. Heinrich, C. Schröder, K. von Werder 
i J. Wittenberg) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: 
P. Bullock, pełnomocnik) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą OHIM była również, 
interwenient przed Sądem: Aktieselskabet af 21. november 2001 
(Brande, Dania) (przedstawiciel: adwokat C. Barrett Christiansen) 

Przedmiot 

Skarga na decyzję Drugiej Izby Odwoławczej OHIM z dnia 
3 listopada 2008 r. (sprawa R 858/2007-2) dotyczącą postępo
wania w sprawie sprzeciwu pomiędzy Aktieselskabet af 
21. november 2001 a Rahmim Özdemirem. 

Sentencja 

1) Skarga zostaje oddalona. 

2) Rahmi Özdemir zostaje obciążony kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 55 z 7.3.2009. 

Postanowienie Sądu z dnia 4 lutego 2010 r. — Crunch 
Fitness International przeciwko OHIM — ILG (CRUNCH) 

(Sprawa T-408/07) ( 1 ) 

(Wspólnotowy znak towarowy — Wygaśnięcie prawa do 
znaku towarowego — Wycofanie wniosku o stwierdzenie 
wygaśnięcia prawa do znaku towarowego — Umorzenie 

postępowania) 

(2010/C 100/61) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Crunch Fitness International, Inc. (Nowy Jork, 
Nowy Jork, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: początkowo 
J. Barry, solicitor, a następnie H. Johnson, barrister) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele: 
S. Laitinen i D. Botis, pełnomocnicy) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą OHIM była również, 
interwenient przed Sądem: ILG Ltd (Dun Laoghaire, Irlandia) 
(przedstawiciel: adwokat A. von Mühlendahl) 

Przedmiot 

Skarga na decyzję Czwartej Izby Odwoławczej OHIM z dnia 
30 sierpnia 2007 r. (sprawa R 1168/2005-4) dotyczącą postę
powania w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia prawa do znaku 
towarowego pomiędzy ILG Ltd a Crunch Fitness International, 
Inc. 

Sentencja wyroku 

1) Postępowanie w przedmiocie skargi zostaje umorzone. 

2) Skarżąca i interwenient pokrywają swoje własne koszty postępo
wania oraz po połowie kosztów postępowania poniesionych przez 
stronę pozwaną. 

( 1 ) Dz.U. C 8 z 12.1.2008.
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