
Przedmiot 

Skarga o odszkodowanie na podstawie art. 235 WE i 288 
akapit drugi WE zmierzająca do uzyskania naprawienia szkody 
poniesionej przez skarżącą na skutek wydania decyzji Komisji 
C (2000) 453 z dnia 9 marca 2000 r. dotyczącej cofnięcia 
pozwoleń na dopuszczenie do obrotu produktów leczniczych 
zawierających amfepramon 

Sentencja 

1) Skarga zostaje oddalona. 

2) Artegodan GmbH pokrywa własne koszty oraz koszty poniesione 
przez Komisję Europejską. 

3) Republika Federalna Niemiec pokrywa własne koszty. 

( 1 ) Dz.U. C 48 z 25.2.2006. 

Wyrok Sądu z dnia 3 marca 2010 r. — Bundesverband 
deutscher Banken przeciwko Komisji 

(Sprawa T-36/06) ( 1 ) 

(Pomoc państwa — Przeniesienie majątku publicznego do 
Landesbank Hessen-Thüringen Girozentrale — Decyzja 
stwierdzająca, że zgłoszony środek nie stanowi pomocy — 
Kryterium inwestora prywatnego — Obowiązek uzasadnienia 

— Poważne trudności) 

(2010/C 100/56) 

Język postępowania: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Bundesverband deutscher Banken eV (Berlin, 
Niemcy) (przedstawiciele: H.-J. Niemeyer i K.-S. Scholz, adwo
kaci) 

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: N. Khan i 
T. Scharf, pełnomocnicy) 

Interwenienci popierający stronę pozwaną: Land Hessen (Niemcy) 
(przedstawiciele: początkowo H.-J. Freund i M. Holzhäuser, a 
następnie H. J. Freund i S. Lehr, adwokaci); oraz Landesbank 
Hessen-Thüringen Girozentrale (Frankfurt nad Menem, Niemcy) 
(przedstawiciel: H.-J. Freund, adwokat) 

Przedmiot 

Skarga o stwierdzenie nieważności decyzji Komisji C (2005) 
3232 wersja ostateczna z dnia 6 września 2005 r. w sprawie 
wniesienia majątku Hessischer Investitionsfonds do Landesbank 
Hessen-Thüringen Girozentrale tytułem wkładu cichego. 

Sentencja 

1) Skarga zostaje oddalona. 

2) Bundesverband deutscher Banken eV pokrywa koszty własne, a 
także koszty Komisji Europejskiej, Land Hessen i Landesbank 
Hessen-Thüringen Girozentrale. 

( 1 ) Dz.U. C 96 z 22.4.2006. 

Wyrok Sądu z dnia 3 marca 2010 r. — Freistaat Sachsen i 
in. przeciwko Komisji 

(Sprawy połączone T-102/07 i T-120/07) ( 1 ) 

(Pomoc państwa — Pomoc przyznana przez Niemcy w formie 
objęcia udziału i gwarancji dla pożyczek — Decyzja uznająca 
pomoc za niezgodną ze wspólnym rynkiem — Ogólny system 
pomocy zatwierdzony przez Komisję — Pojęcie przedsiębior
stwa przeżywającego trudności — Wytyczne dotyczące pomocy 
państwa na rzecz wspomagania i restrukturyzacji przedsię
biorstw przeżywających trudności — Kwota pomocy — 

Obowiązek uzasadnienia) 

(2010/C 100/57) 

Język postępowania: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Freistaat Sachsen (Niemcy) (przedstawiciele: 
C. von Donat i G. Quardt, adwokaci) (sprawa T-102/07); 
MB Immobilien Verwaltungs GmbH (Neukirch, Niemcy) (przed
stawiciele: początkowo G. Brüggen, następnie A. Seidl, 
K. Lengert i W. Sommer, adwokaci); i MB System GmbH & 
Co. KG (Nordhausen, Niemcy) (przedstawiciele: G. Brüggen, 
adwokat) (sprawa T-120/07) 

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: K. Gross i 
T. Scharf, pełnomocnicy)
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Przedmiot 

Wnioski o stwierdzenie nieważności decyzji Komisji 
2007/492/WE z dnia 24 stycznia 2007 r. dotyczącej środków 
pomocy państwa C 38/2005 (ex NN 52/2004) wdrożonych 
przez Niemcy na rzecz grupy Biria (Dz.U. L 183, s. 27). 

Sentencja 

1) Stwierdza się nieważność decyzji Komisji 2007/492/WE z dnia 
24 stycznia 2007 r. dotyczącej środków pomocy państwa 
C 38/2005 (ex NN 52/2004) wdrożonych przez Niemcy na 
rzecz grupy Biria. 

2) Komisja Europejska zostaje obciążona kosztami postępowania, w 
tym kosztami związanymi z postępowaniem w przedmiocie środka 
tymczasowego w sprawie T-120/07. 

( 1 ) Dz.U. C 129 z 9.6.2007. 

Wyrok Sądu z dnia 3 marca 2010 r. — Lufthansa AirPlus 
Servicekarten przeciwko OHIM — Applus Servicios 

Tecnológicos (A+) 

(Sprawa T-321/07) ( 1 ) 

(Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie 
sprzeciwu — Zgłoszenie graficznego wspólnotowego znaku 
towarowego A+ — Wcześniejszy słowny wspólnotowy znak 
towarowy AirPlus International — Względne podstawy 
odmowy rejestracji — Brak prawdopodobieństwa wprowa
dzenia w błąd — Brak podobieństwa oznaczeń — Obowiązek 
uzasadnienia — Prawo do obrony — Artykuł 8 ust. 1 lit. b), 
art. 8 ust. 5, art. 73, 74 i 79 rozporządzenia (WE) nr 40/94 
(obecnie art. 8 ust. 1 lit. b), art. 8 ust. 5, art. 75, 76 i 83 

rozporządzenia (WE) nr 207/2009)) 

(2010/C 100/58) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Lufthansa AirPlus Servicekarten GmbH (Neu- 
Isenburg, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci G. Würtenberger, 
R. Kunze i T. Wittman) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: 
D. Botis, pełnomocnik) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą OHIM była również, 
interwenient przed Sądem: Applus Servicios Tecnológicos, SL 

(Barcelona, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat E. Torner 
Lasalle) 

Przedmiot 

Skarga na decyzję Drugiej Izby Odwoławczej OHIM z dnia 
7 czerwca 2007 r. (sprawa R 310/2006–2) dotyczącą postępo
wania w sprawie sprzeciwu pomiędzy Lufthansa AirPlus Servi
cekarten GmbH a Applus Servicios Tecnológicos, SL. 

Sentencja 

1) Skarga zostaje oddalona. 

2) Lufthansa AirPlus Servicekarten GmbH zostaje obciążona kosz
tami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 269 z 10.11.2007. 

Wyrok Sądu z dnia 2 marca 2010 r. — Doktor przeciwko 
Radzie 

(Sprawa T-248/08 P) ( 1 ) 

(Odwołanie — Służba publiczna — Urzędnicy — Zatrud
nienie — Okres próbny — Przedłużenie okresu próbnego — 
Sprawozdanie na zakończenie okresu próbnego — Zwolnienie 
z pracy po zakończeniu okresu próbnego — Artykuł 34 regu
laminu pracowniczego — Przeinaczenie okoliczności faktycz
nych i dowodów — Obowiązek uzasadnienia spoczywający na 

Sądzie do spraw Służby Publicznej) 

(2010/C 100/59) 

Język postępowania: francuski 

Strony 

Wnoszący odwołanie: František Doktor (Bratysława, Słowacja) 
(przedstawiciele: adwokaci S. Rodrigues i C. Bernard-Glanz) 

Druga strona postępowania: Rada Unii Europejskiej (przedstawi
ciele: M. Vitsentzatos i M. Bauer, pełnomocnicy) 

Przedmiot 

Odwołanie od wyroku Sądu do spraw Służby Publicznej Unii 
Europejskiej (trzecia izba) z dnia 16 kwietnia 2008 r. w sprawie 
F-73/07 Doktor przeciwko Radzie (dotychczas niepublikowa
nego w Zbiorze), mające na celu po pierwsze uchylenie tego 
wyroku i po drugie uzyskanie odszkodowania.
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