
SĄD 

Wyrok Sądu z dnia 2 marca 2010 r. — Arcelor przeciwko 
Parlamentowi i Radzie 

(Sprawa T-16/04) ( 1 ) 

(Środowisko naturalne — Dyrektywa 2003/87/WE — System 
handlu uprawnieniami do emisji gazów cieplarnianych — 
Skarga o stwierdzenie nieważności — Brak bezpośredniego i 
indywidualnego oddziaływania — Żądanie naprawienia 
szkody — Dopuszczalność — Wystarczająco istotne naru
szenie nadrzędnej normy prawnej przyznającej uprawnienia 
jednostkom — Prawo własności — Swoboda wykonywania 
działalności zawodowej — Proporcjonalność — Równość trak

towania — Swoboda przedsiębiorczości — Pewność prawa) 

(2010/C 100/52) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Arcelor SA (Luksemburg, Luksemburg) (przed
stawiciele: początkowo W. Deselaers, B. Meyring i B. Schmitt- 
Rady, a następnie W. Deselaers i B. Meyring, adwokaci) 

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: począt
kowo K. Bradley i M. Moore, a następnie L. Visaggio i I. Anag
nostopoulou, pełnomocnicy); oraz Rada Unii Europejskiej 
(przedstawiciele: początkowo B. Hoff-Nielsen i M. Bishop, 
następnie E. Karlsson i A. Westerhof Löfflerova, a na końcu 
A. Westerhof Löfflerova i K. Michoel, pełnomocnicy) 

Interwenient popierający stronę pozwaną: Komisja Europejska 
(przedstawiciel: U. Wölker, pełnomocnik) 

Przedmiot 

Po pierwsze, żądanie stwierdzenia nieważności części dyrektywy 
2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 
13 października 2003 r. ustanawiającej system handlu przydzia 
łami [uprawnieniami do] emisji gazów cieplarnianych we 
Wspólnocie oraz zmieniającej dyrektywę Rady 96/61/WE 
(Dz.U. L 275, s. 32), a po drugie, żądanie naprawienia szkody 
poniesionej przez skarżącą w wyniku wydania tej dyrektywy. 

Sentencja 

1) Skarga zostaje oddalona. 

2) Arcelor SA zostaje obciążona własnymi kosztami, a także kosz
tami poniesionymi przez Parlament Europejski oraz Radę Unii 
Europejskiej. 

3) Komisja Europejska pokrywa własne koszty. 

( 1 ) Dz.U. C 71 z 20.3.2004. 

Wyrok Sądu z dnia 2 marca 2010 r. — Evropaïki Dynamiki 
przeciwko EMSA 

(Sprawa T-70/05) ( 1 ) 

(Zamówienia publiczne na usługi — Postępowanie przetar
gowe EMSA — Świadczenie usług informatycznych — 
Odrzucenie oferty — Skarga o stwierdzenie nieważności — 
Właściwość Sądu — Niezgodność oferty — Równość trakto
wania — Przestrzeganie kryteriów udzielania zamówienia 
określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia 
lub w ogłoszeniu o zamówieniu — Określenie podkryteriów 
dla kryteriów udzielania zamówienia — Oczywisty błąd w 

ocenie — Obowiązek uzasadnienia) 

(2010/C 100/53) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Evropaïki Dynamiki — Proigmena Systimata 
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja) 
(przedstawiciel: N. Korogiannakis, adwokat) 

Strona pozwana: Europejska Agencja Bezpieczeństwa Morskiego 
(EMSA) (przedstawiciele: W. de Ruiter i J. Menze, pełnomocnicy, 
wspierani przez J. Stuycka, adwokata) 

Przedmiot 

Skarga o stwierdzenie nieważności decyzji EMSA o nieprzyjęciu 
ofert złożonych przez skarżącą w ramach postępowań przetar
gowych: EMSA C-1/01/04, dotyczącego zamówienia pod 
tytułem „Zatwierdzenie SafeSeaNet i dalszy rozwój” i EMSA 
C-2/06/04, dotyczącego zamówienia pod tytułem „Specyfikacja 
i rozbudowa bazy danych, sieci i systemu zarządzania dotyczą
cych wypadków morskich”, oraz udzielenia tych zamówień 
innym oferentom
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Sentencja 

1) Stwierdza się nieważność decyzji Europejskiej Agencji Bezpieczeń
stwa Morskiego (EMSA) o udzieleniu zamówienia wybranemu 
oferentowi w ramach postępowania przetargowego „EMSA 
C-2/06/04”. 

2) W pozostałym zakresie skarga zostaje oddalona. 

3) Każda ze stron pokrywa własne koszty. 

( 1 ) Dz.U. C 106 z 30.4.2005. 

Wyrok Sądu z dnia 3 marca 2010 r. — Bundesverband 
deutscher Banken przeciwko Komisji 

(Sprawa T-163/05) ( 1 ) 

(Pomoc państwa — Przeniesienie majątku publicznego do 
Landesbank Hessen-Thüringen Girozentrale — Decyzja uzna
jąca pomoc za częściowo niezgodną ze wspólnym rynkiem i 
nakazująca jej odzyskanie — Kryterium inwestora prywatnego 

— Obowiązek uzasadnienia) 

(2010/C 100/54) 

Język postępowania: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Bundesverband deutscher Banken eV (Berlin, 
Niemcy) (przedstawiciele: H. J. Niemeyer, K. S. Scholz i 
J. O. Lenschow, adwokaci) 

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: N. Khan i 
T. Scharf, pełnomocnicy) 

Interwenienci popierający stronę pozwaną: Republika Federalna 
Niemiec (przedstawiciele: M. Lumma i C. Schulze-Bahr, pełno
mocnicy, wspierani przez J. Wittinga, adwokata); Land Hessen 
(Niemcy) (przedstawiciele: początkowo H.-J. Freund i 
M. Holzhäuser, a następnie H. J. Freund i S. Lehr, adwokaci); 
oraz Landesbank Hessen-Thüringen Girozentrale (Frankfurt nad 
Menem, Niemcy) (przedstawiciel: H.-J. Freund, adwokat) 

Przedmiot 

Skarga o stwierdzenie nieważności decyzji Komisji 
2006/742/WE z dnia 20 października 2004 r. w sprawie przy

znania przez Niemcy pomocy Landesbank Hessen-Thüringen — 
Girozentrale (Dz.U. 2006, L 307, s. 159). 

Sentencja 

1) Dokumenty przedstawione przez Bundesverband deutscher Banken 
eV jako załączniki 9 i 10 do repliki zostają usunięte z akt sprawy. 

2) Skarga zostaje oddalona. 

3) Bundesverband deutscher Banken pokrywa własne koszty, a także 
koszty poniesione przez Komisję Europejską, Land Hessen i 
Landesbank Landesbank Hessen-Thüringen Girozentrale. 

4) Republika Federalna Niemiec pokrywa własne koszty. 

( 1 ) Dz.U. C 155 z 25.6.2005. 

Wyrok Sądu z dnia 3 marca 2010 r. — Artegodan 
przeciwko Komisji 

(Sprawa T-429/05) ( 1 ) 

(Odpowiedzialność pozaumowna — Produkty lecznicze stoso
wane u ludzi — Decyzja nakazująca cofnięcie pozwoleń na 
dopuszczenie do obrotu — Stwierdzenie nieważności decyzji 
wyrokiem Sądu — Wystarczająco istotne naruszenie normy 

prawnej przyznającej uprawnienia jednostkom) 

(2010/C 100/55) 

Język postępowania: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Artegodan GmbH (Lüchow, Niemcy) (przedsta
wiciele: początkowo U. Doepner, następnie A. Lensing-Kramer, 
a na końcu U. Reese i A. Sandrock, adwokaci) 

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: 
B. Stromsky i M. Heller, pełnomocnicy) 

Interwenient popierający stronę pozwaną: Republika Federalna 
Niemiec (przedstawiciele: M. Lumma i U. Forsthoff, pełnomoc
nicy)
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