
Skarga wniesiona w dniu 4 listopada 2009 r. — Ernotte 
przeciwko Komisji 

(Sprawa F-90/09) 

(2010/C 11/78) 

Język postępowania: francuski 

Strony 

Strona skarżąca: Frédéric Ernotte (Bruksela, Belgia) (przedstawi­
ciel: L. Defalque, avocat) 

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich 

Przedmiot i opis sporu 

Zasądzenie od Komisji odszkodowania za szkodę poniesioną 
przez skarżącego z powodu sposobu traktowania jego akt doty­
czących uznania wypadku za źródło doznanego przez niego 
zawału serca. 

Żądania strony skarżącej 

— Zasądzenie od Komisji wypłaty kwoty 96 579,175 EUR 
(powiększonej o odsetki za zwłokę, których kwotę należy 
obliczyć według podwyższonej o 2 punkty stawki okre­ 
ślonej przez Europejski Bank Centralny dla podstawowych 
operacji refinansowania, począwszy od dnia 1 stycznia 
2006 r.) tytułem naprawienia szkody poniesionej na skutek 
lekceważenia oraz nierozsądnego terminu, w którym 
Komisja badała akta skarżącego dotyczące uznania wypadku 
za źródło zawału serca doznanego przez niego w dniu 
28 sierpnia 2002 r.; 

— Zasądzenie odszkodowania z tytułu krzywdy doznanej 
przez skarżącego i określonego tymczasowo ex aequo et 
bono na kwotę à 5 000 EUR, z zastrzeżeniem późniejszego 
podwyższenia bądź obniżenia w toku postępowania; 

— obciążenie Komisji Wspólnot Europejskich kosztami postę­
powania. 

Skarga wniesiona w dniu 30 października 2009 r. — 
Marcuccio przeciwko Komisji 

(Sprawa F-91/09) 

(2010/C 11/79) 

Język postępowania: włoski 

Strony 

Strona skarżąca: Luigi Marcuccio (Tricase, Włochy) (przedstawi­
ciel: adwokat G. Cipressa) 

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich 

Przedmiot i opis sporu 

Stwierdzenie nieważności decyzji Komisji o oddaleniu wniosku 
skarżącego mającego na celu uzyskanie naprawienia szkód 
poniesionych w związku z pismem, w drodze którego Komisja 
zarządziła przeprowadzenie badania lekarskiego przez lekarza 
medycyny pracy w celu oceny zdolności skarżącego do wyko­
nywania pracy. 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieistnienia lub ewentualnie nieważności 
decyzji podjętej w dorozumiany sposób, w drodze której 
Komisja oddaliła wniosek z dnia 9 września 2008 r.; 

— w razie potrzeby, stwierdzenie nieistnienia lub ewentualnie 
nieważności aktu oddalenia przez Komisję zażalenia z dnia 
16 marca 2009 r. na decyzję oddalającą wniosek z dnia 
9 września 2008 r., niezależnie od formy tego aktu; 

— w razie potrzeby, stwierdzenie nieistnienia lub ewentualnie 
nieważności pisma ADMIN.B.2/MB/ks/D(09) 16349 z dnia 
30 czerwca 2009 r.; 

— w razie potrzeby, ustalenie okoliczności, że urzędnik 
Komisji: a) przesłał lub spowodował przesłanie dyrektorowi 
A.S.L. Le 2 — Maglie pisma z dnia 9 grudnia 2003 r. 
mającego za przedmiot „przeprowadzenie badania przez 
lekarza medycyny pracy w Tricase (Le)”; b) zarządził prze­
prowadzenie przez niego badania lekarskiego skarżącego; c) 
poinformował go, że, z uwagi na przedłużającą się chorobę 
(ponad 365 dni), w dniu 14 grudnia 2003 r. zostało 
wszczęte przeciwko skarżącemu postępowanie (komisja 
lekarska) w celu oceny jego zdolności do pracy; d) przekazał 
mu swoją, całkowicie bezzasadną opinię, że skarżący „uciekł 
się do licznych wybiegów w celu opóźnienia powołania 
komisji lekarskiej ale żadne z jego działań nie zostało przy­
jęte przez właściwe jednostki Komisji Europejskiej ze 
względu na ich bezzasadność”; e) poinformował go o 
okoliczności, że skarżący „został wezwany do poddania się 
badaniu lekarskiemu w Brukseli w dniu 8 grudnia 2003 r. 
(poniedziałek)”; f) przekazał mu nazwisko osoby wyzna­
czonej do reprezentowania instytucji w ramach komisji 
lekarskiej; g) poinformował go, że do dnia 9 grudnia 
2003 r. służba medyczna Komisji „nie otrzymała faksem 
żadnego zaświadczenia lekarskiego”; h) przekazał mu swoją, 
całkowicie bezzasadną opinię, że skarżący miał obowiązek 
przesłania zaświadczenia lekarskiego służbom medycznym 
Komisji aby usprawiedliwić nieobecność na badaniu lekar­
skim, które miało odbyć się w Brukseli w dniu 8 grudnia 
2003 r.; i) dołączył do pisma z dnia 9 grudnia 2003 r. dwa 
dokumenty, z których pierwszy dotyczył powierzenia 
komisji lekarskiej sprawy skarżącego a drugi wezwania do 
poddania się badaniu lekarskiemu;
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— w razie potrzeby, ustalenie lub stwierdzenie niezgodności z 
prawem każdej z okoliczności, które wywołały wspomniane 
szkody i związku między nimi; 

— nakazanie pozwanej zapłaty skarżącemu, tytułem napra­
wienia wspomnianych szkód kwoty 300 000 EUR lub takiej 
wyższej bądź niższej sumy jaką Sąd uzna za prawidłową i 
słuszną; 

— nakazanie Komisji zapłaty skarżącemu w odniesieniu do 
okresu biegnącego od dnia następującego po dniu, w 
którym wniosek z dnia 9 września 2008 r. został doręczony 
Komisji do dnia rzeczywistej zapłaty kwoty 300 000 EUR, 
odsetek od tej kwoty w wysokości 10 % rocznie z coroczną 
kapitalizacją; 

— obciążenie Komisji Wspólnot Europejskich wszystkimi kosz­
tami niniejszego postępowania. 

Skarga wniesiona w dniu 6 listopada 2009 r. — 
U przeciwko Parlamentowi 

(Sprawa F-92/09) 

(2010/C 11/80) 

Język postępowania: francuski 

Strony 

Strona skarżąca: U (Luksemburg, Luksemburg) (przedstawiciele: 
F. Moyse i A. Salerno, adwokaci) 

Strona pozwana: Parlament Europejski 

Przedmiot i opis sporu 

Stwierdzenie nieważności decyzji Parlamentu o zwolnieniu 
strony skarżącej oraz naprawienie poniesionej krzywdy. 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności decyzji organu powołującego z 
dnia 6 lipca 2009 r., którą organ ten postanowił zwolnić 
stronę skarżącą z dniem 1 września 2009 r.; 

— przyznanie zadośćuczynienia za doznaną krzywdę ocenioną 
na 15 000 EUR z zastrzeżeniem zmian; 

— obciążenie Parlamentu Europejskiego kosztami postępo­
wania. 

Skarga wniesiona w dniu 9 listopada 2009 r. — Nikolchov 
przeciwko Komisji 

(Sprawa F-94/09) 

(2010/C 11/81) 

Język postępowania: francuski 

Strony 

Strona skarżąca: Vladimir Nikolchov (Bruksela, Belgia) (przedsta­
wiciel: B. Lemal, adwokat) 

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich 

Przedmiot i opis sporu 

Stwierdzenie nieważności decyzji organu powołującego z dnia 
29 lipca 2009 r. odmawiającej przyznania dodatków dziennych 
skarżącemu w następstwie powołania go na urzędnika w 
okresie próbnym w dniu 16 stycznia 2009 r. 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie, że niniejsza skarga jest dopuszczalna; 

— stwierdzenie, iż nastąpiło naruszenie załącznika VII regula­
minu pracowniczego i art. 10 załącznika VII regulaminu 
pracowniczego oraz decyzji Komisji z dnia 15 kwietnia 
2004 r. w sprawie przyjęcia ogólnych przepisów wykonaw­
czych dotyczących stosowania art. 7 ust. 3; 

— w konsekwencji, stwierdzenie nieważności decyzji organu 
powołującego (nr R/9/09) z dnia 29 lipca 2009 r., w której 
odrzucono zażalenie skarżącego mające na celu przyznanie 
mu dodatków dziennych z uwagi na ponowne zatrudnienie 
w zgodzie z art. 10 ust. 2 lit. b) tiret drugie załącznika VII 
regulaminu pracowniczego; 

— nakazanie stronie pozwanej zapłaty skarżącemu dotychczas 
niezapłaconych dodatków dziennych wynoszących 
10 979,43 EUR lub innej kwoty podlegającej ustaleniu 
przez Sąd wraz z odsetkami za zwłokę za okres od dnia 
złożenia zażalenia do dnia dokonania zapłaty, 

— obciążenie Komisji kosztami postępowania.
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