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— naruszenie art. 71 ust. 1 w zwigzku z art. 68 rozporzg-
dzenia nr 2100/94, poniewaz zaskarzona przed Izbg
Odwolawcza decyzja dotyczyla skarzacego bezposrednio
i indywidualnie;

— naruszenie art. 73 rozporzadzenia nr 2100/94 i art. 230
WE, poniewaz zostalo naruszone przystugujace skarzacemu
prawo do sadowej kontroli dzialan Urzedu;

— naruszenie art. 48 rozporzadzenia nr 2100/94 z uwagi na
stronniczo$¢ jednego z czlonkéw Izby Odwolawcze;.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) NR 2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r.
w sprawie wspdlnotowego systemu ochrony odmian rolin
(Dz.U. L 227, str. 1).

(3 Rozporzadzenie Komisji (WE) NR 1239/95 z dnia 31 maja 1995 r.
ustanawiajace zasady wykonawcze stosowania rozporzadzenia Rady
(WE) nr 2100/94 w odniesieniu do postgpowania przed Wspélno-
towym Urzgdem Odmian Roélin (Dz.U. L 121, str. 37).

Skarga wniesiona w dniu 4 kwietnia 2008 r. — Schrider
przeciwko CPVO — Hansson (Lemon Symphony)

(Sprawa T-134/08)
(2008/C 142/58)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgea: Ralf Schrider (Ludinghausen, Niemcy) (przedsta-
wiciele: adwokaci T. Leidereiter i W.A. Schmidt)

Strona pozwana: Wspélnotowy Urzad Odmian Roslin

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwotawczg byt réwniez: Jorn
Hansson (Sendersg, Dania)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Izby Odwolawczej pozwa-
nego z dnia 4 grudnia 2007 r. (sprawa A 006/2007);

— obcigzenie pozwanego kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszona odmiana rodlin: Lemon Symphony
Posiadacz wspdlnotowego prawa do odmiany rosliny: Jern Hansson

Zaskarzona do Izby Odwolawczej decyzja Wspdlnotowego Urzedu
Odmian Roslin: Nieuchylenie wspélnotowego prawa do ochrony
odmian roélin w odniesieniu do Lemon Symphony na podstawie
art. 21 rozporzadzenia (WE) nr 2100/94 ()

Whoszgcy odwotanie do Izby Odwolawczej: Skarzacy

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania
Podniesione zarzuty:

— naruszenie art. 59 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr
1239/95 (3, poniewaz skarzacy nie zostal prawidlowo
wezwany na roZprawe;

— naruszenie art. 71 ust. 1 w zwiazku z art. 21, 67 i 68
rozporzadzenia nr 2100/94, poniewaz zasadno$¢ odwolania
nie zostala zbadana, tudziez nie zostala zbadana wyczerpu-

Jaco;

— naruszenie art. 73 rozporzadzenia nr 2100/94 i art. 230
WE, poniewaz zostalo naruszone przystugujace skarzacemu
prawo do sadowej kontroli dzialaii Urzedu;

— naruszenie art. 48 rozporzadzenia nr 2100/94 z uwagi na
stronniczo$¢ jednego z cztonkéw Izby Odwolawczej.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r.
w sprawie wspdlnotowego systemu ochrony odmian rolin
(Dz.U. L 227, str. 1).

(¥ Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1239/95 z dnia 31 maja 1995 r.
ustanawiajace zasady wykonawcze stosowania rozporzadzenia Rady
(WE) nr 2100/94 w odniesieniu do postepowania przed Wspélno-
towym Urzgdem Odmian Roélin (Dz.U. L 121, str. 37).

Skarga wniesiona w dniu 4 kwietnia 2008 r. — Schniga

przeciwko Wspélnotowemu Urzedowi Ochrony Odmian

Roélin (CPVO) — Elaris i Brookfield New Zealand
(Gala-Schnitzer)

(Sprawa T-135/08)
(2008/C 142/59)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Schniga Srl (Bolzano, Wlochy) (przedstawiciel:
adwokat G. Wiirtenberger i R. Kunze, Solicitor)

Strona pozwana: Wspdlnotowy Urzad Ochrony Odmian Roslin

Uczestnikami postgpowania przed Izbg Odwolawczg byly réwniez:
SNC Elaris (Anger, Francja) i Brookfield New Zealand Ltd
(Havelock North, Nowa Zelandia)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Izby Odwolawczej z dnia
21 listopada 2007 r. w sprawach A-003/2007 i A-004/
2007;

— obcigzenie CPVO kosztami postgpowania
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Zarzuty i glowne argumenty

Whioskujgcy o przyznanie wspdlnotowego prawa do ochrony odmiany
roslin: Konsortium Siidtiroler Baumschuler, a po przeniesieniu
spornych praw do odmiany, Schniga Srl (zgloszenie
nr 1999/0033)

Odmiana bedgca przedmiotem wniosku o przyznanie wspélnotowego
prawa do ochrony odmian rodlin: Gala-Schnitzer

Decyzja CPVO: przyznanie wspolnotowego prawa do ochrony
odmian ro§lin (decyzje nr EU 18759, OBJ 06-021 i OBJ 06-022)

Whnoszgcy odwotanie do Izby Odwotawczej: SNC Elaris i Brookfield
New Zealand Ltd

Decyzja Izby Odwotawczej: uchylenie decyzji CPVO

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 59 ust. 3 rozporzadzenia
Rady nr 2100/94 ('), jako Ze sprzeciw w odniesieniu do wspol-
notowego prawa do ochrony odmiany roélin nie jest zgodny z
tym przepisem. Sporna decyzja oparta zostala o stawiane
skarzacej wymogi, ktore nie znajduja uzasadnienia w przepisach
prawa. Doszlo zatem do niewlaSciwej oceny kompetencji
prezesa CPVO i jego uprawnien dyskrecjonalnych.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2100/1994 z dnia 27 lipca 1994 r. w
sprawie ~ wspdlnotowego  systemu  ochrony odmian  roSlin
(Dz.U. 1994 L 227, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 9 kwietnia 2008 r. — BCS SpA
przeciwko OHIM — Deere (Kombinacja koloréw zielonego
i Z61tego)

(Sprawa T-137/08)

(2008/C 142/60)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: BCS SpA (Mediolan, Wlochy) (przedstawiciele:
adwokaci M. Franzosi, V. Jandoli, F. Santonocito)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Deere & Company (Moline, Stany Zjednoczone)
Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoéci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
z dnia 16 stycznia 2008 r. w sprawie R 0222/2007-2;

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o uniewaznienie: graficzny znak towarowy skladajacy sie
z kombinacji koloréw zielonego i zéltego, zarejestrowany dla
towaréw z klas 7 i 12 — wspélnotowy znak towarowy
nr 63 289

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: Deere & Company

Strona wnoszgca o uniewaznienie wspdlnotowego znaku towarowego:
Skarzgca

Decyzia Wydzialu ~ Uniewazniei: ~ Odrzucenie ~ wniosku

0 uniewaznienie
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 3, art. 52 ust. 1 lit. ¢)
w zwigzku z art. 8 ust. 4 i art. 73 ust. 1 rozporzadzenia Rady
nr 40/94, poniewaz:

— Izba Odwolawcza powinna byla bardzo rygorystycznie
zinterpretowaé art. 7 ust. 3 rozporzadzenia nr 40/94 i
w zwigzku z tym powinna byla nalozy¢ na drugg strong
postepowania rygorystyczny ciezar dowodu;

— Izba Odwolawcza nie uznala faktycznego pierwszefstwa
znaku towarowego skarzacej; oraz

— Izba Odwolawcza postuzyla sie w decyzji sprzecznym
tokiem rozumowania.

Skarga wniesiona w dniu 3 kwietnia 2008 r. — Cavankee
Fishing i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-138/08)
(2008/C 142/61)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Cavankee Fishing Co. Ltd (Lifford, Irlandia),
Ocean Trawlers Limited (Killybegs, Irlandia), Mullglen Limited
(Balbriggan, Irlandia), Eamon McHugh (Killybegs, Irlandia),
Joseph Doherty (Burtonport, Irlandia), Brendan Gill (Lifford,
Irlandia), Eileen Oglesby (Burtonport, Irlandia), Noel McGing
(Killybegs, Irlandia), Larry Murphy (Castletownbere, Irlandia),
Thomas Flaherty (Aran Islands, Irlandia), Pauric Conneely (Clare-
galway, Irlandia), Island Trawlers Limited (Killybegs, Irlandia),
Cathal Boyle (Killybegs, Irlandia), Eugene Hannigan (Milford,
Irlandia), Peter McBride (Downings, Irlandia), Hugh McBride
(Downings, Irlandia), Patrick Fitzpatrick (Aran Islands, Irlandia),
Patrick O'Malley (Galway, Irlandia), Cecil Sharkey (Clogherhead,
Irlandia) (przedstawiciele: A. Collins, SC, N. Travers, Barrister, D.
Barry, Solicitor)

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich



