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Opiniia Komitetu Regionéw w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego

i Rady zmieniajacej dyrektywe Rady 89/552/EWG w sprawie koordynacji niektérych przepisow

ustawowych, wykonawczych i administracyjnych pafistw czltonkowskich, dotyczacych wykony-
wania telewizyjnej dzialalnosci transmisyjnej

(2007/C 51/02)

KOMITET REGIONOW,

uwzgledniajac wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe Rady
89/552/EWG w sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw czlonkowskich, dotyczacych wykonywania telewizyjnej dzialalnodci transmisyjnej (COM(2005) 646
koficowy — 2005/0260 (COD)),

uwzgledniajac decyzje Rady z dnia 7 lutego 2006 r. o zasiggnigciu opinii Komitetu w tej sprawie zgodnie z
art. 265 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac decyzje swojego przewodniczacego z dnia 16 lutego 2006 r. o powierzeniu Komisji ds.
Kultury, Edukagji i Badafi Naukowych przygotowania opinii w tej sprawie,

uwzgledniajac dyrektywe Rady 89/552/EWG z dnia 3 pazdziernika 1989 r. w sprawie koordynacji niektd-
rych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich, dotyczacych wyko-
nywania telewizyjnej dziatalnosci transmisyjnej, zmieniong dyrektywa 97/36/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 czerwca 1997 r.,,

uwzgledniajac swoja opini¢ w sprawie komunikatu Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw w sprawie przyszlosci europejskiej poli-
tyki regulacyjnej w dziedzinie mediéw audiowizualnych (') (CdR 67/2004 fin) (3),

uwzgledniajagc swoja opinie w sprawie Czwartego raportu Komisji dotyczacego stosowania dyrektywy
89/552/EWG ,Telewizja bez granic” (}) (CdR 90/2003 fin) (%),

uwzgledniajac rezolucje Parlamentu Europejskiego w sprawie , Telewizji bez granic” (2003/2033(INI)),

uwzgledniajac pigte sprawozdanie Komisji dla Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw w sprawie stosowania dyrektywy 89/552/EWG ,Telewizja
bez granic” (COM(2006) 49 wersja ostateczna),

uwzgledniajac siédmy komunikat Komisji dla Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego oraz Komitetu Regionéw w sprawie stosowania art. 4 i 5 dyrektywy
89/552/EWG ,Telewizja bez granic”, w brzmieniu zmienionym dyrektywa 97/36/WE, w latach 2003-2004
(COM(2006) 459 wersja ostateczna),

uwzgledniajac komunikat Komisji dla Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw dotyczacy przegladu interoperacyjnosci ustug w zakresie interak-
tywnej telewizji cyfrowej zgodnie z komunikatem COM(2004) 541 z dnia 30 lipca 2004 r. (COM(2006) 37
wersja ostateczna),

uwzgledniajac komunikat Komisji dla Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw Europejskie przepisy regulacyjne i rynki facznosci elektronicznej
w 2005 roku (raport nr 11) (COM(2006) 68 wersja ostateczna),

uwzgledniajgc projekt opinii (CdR 106/2006 rev.2) przyjety dnia 20 czerwca 2006 r. przez Komisj¢ ds.
Kultury, Edukacji i Badari Naukowych, (sprawozdawca: Karl-Heinz LAMBERTZ, premier Wspdlnoty Niemiec-
kiej w Belgii (BE/PSE)),

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1) Od wydania dyrektywy w roku 1989 i jej zmiany w roku 1997 rozwdj technologiczny wcigz idzie
naprzod. W szczegdlnosci technologia cyfrowa i konwergencja mediéw sprawily, ze konieczne stato
si¢ dostosowanie obowigzujacych ram prawnych. W przyszlosci bedzie mozliwe rozpowszechnianie
cyfrowych tresci komunikacyjnych réznymi drogami transmisji, a co za tym idzie, zapewnienie
odbiorcom obszernej oferty informacyjnej i rozrywkowej za posrednictwem dowolnych urzadzen
konsumenckich.

1

COM(2003) 784 wersja ostateczna
) DzUC 318222.12.2004, s. 30.
COM(2002) 778 wersja ostateczna
DzUC 256z 24.10.2003,s. 85.

4)

(
(
(3
(



Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

6.3.2007

Przepisy prawa musza uwzgledniaé ten rozwdj chocby po to, by unikngé zaklécen konkurencji
pomiedzy klasycznymi ustugami telewizyjnymi i innymi ustugami medialnymi. Komitet Regionéw i
Parlament Europejski wielokrotnie popieraly dostosowanie obecnej dyrektywy telewizyjnej do zmian
strukturalnych i rozwoju technologicznego oraz wzywaly do wprowadzenia podstawowych przepiséw

Wiasnie ze wzgledu na kluczowe znaczenie, jakie media audiowizualne majg dla utrzymania rézno-
rodnodci kulturowej i rozwoju pluralistycznego spoleczefistwa w Europie, europejskie ramy prawne
nalezy dopasowaé w taki sposéb, aby umozliwi¢ i wspiera¢ dalszy pozytywny rozw6j mediéw. Media
maja w ogole szczegélne znaczenie dla zachowania réznorodnosci i tozsamosci kulturowej na
szczeblu regionalnym i lokalnym. Ponadto istnienie mediéw regionalnych i lokalnych przyczynia sig
do rozpowszechniania odpowiednich tresci, a czgsto takze jezykéw mniejszosci.

Cs1/8
2)
dla wszystkich ustug medialnych.
3)
4)

Urozmaicone oferty elektroniczne, z ktérymi uzytkownik stale ma do czynienia, na rézne sposoby
doprowadzily do zmian w postrzeganiu przekazu handlowego. Z tego powodu w zmienionej dyrek-
tywie proponuje si¢ wprowadzenie ograniczen iloSciowych reklamy w takim stopniu, na ile jest to
wlaiciwe i odpowiednie. Niemniej nalezy ustanowi¢ pewne ograniczenia jakoSciowe zapewniajace
niezalezno$¢ redakcyjng i programowa medialnych ustug audiowizualnych, ktéra jest niezbedna dla
budowania demokracji na szczeblu krajowym i regionalnym. Nalezy przy tym uwzgledni¢ w odpo-
wiednim stopniu interesy mlodziezy i ochrony konsumentéw,

przyjal na 66. sesji plenarnej w dniach 11-12 pazdziernika 2006 r. (posiedzenie z dnia 11 pazdzierni-

ka) nastepujaca opinie:

1. Stanowisko Komitetu Region6w

Komitet Regionéw

W odniesieniu do zakresu stosowania dyrektywy

1.1  Przyjmuje z zadowoleniem rozszerzenie zakresu
dyrektywy. Ze wzgledu na rosnaca konwergencje wszystkie
ustugi medialne trzeba podporzadkowal okreSlonym mini-
malnym normom w zakresie ochrony maloletnich i ochrony
godnodci ludzkiej, a jednocze$nie wspiera¢ utwory tworcow
europejskich i niezaleznych oraz prawa do krotkich relacji infor-
macyjnych o wydarzeniach o znaczeniu publicznym.

1.2 Jednakze jest zdania, Ze wniosek Komisji nie jest wystar-
czajacy pod tym wzgledem i z powodu technicznej konwer-
gencji, powodujacej w coraz wigkszym stopniu takze konwer-
gencje pod wzgledem treici, uwaza, ze konieczny jest dalej
idgcy rozwéj dyrektywy telewizyjnej w kierunku dyrektywy
neutralnej w stosunku do platform, obejmujacej wszelkie tresci
rozpowszechniane drogg elektroniczna, ktére wykorzystuja
takze ruchome obrazy.

1.3 Opowiada si¢ za tym, aby ustugi medialne, ktére
oprocz dzwigku lub tekstu wykorzystuja réwniez ruchome
obrazy, spenialy takze minimalne normy w zakresie ochrony
maloletnich i godnosci ludzkiej, a nie podlegaly jedynie regula-
cjom prawa gospodarczego, np. dyrektywie o handlu elektro-
nicznym.

W odniesieniu do stopniowanej regulacji

1.4  Uwaza, ze przyjeta przez Komisje stopniowana regulacja
pomiedzy linearnymi i nielinearnymi audiowizualnymi ustugami
medialnymi z punktu widzenia réznych mozliwosci wyboru i
kontroli przez uzytkownikéw jest wlasciwa i popiera podpo-

rzadkowanie wszystkich ustug medialnych okreSlonym podsta-
WOWym nOrmom.

W odniesieniu do zasady kraju nadawcy

1.5 Z zadowoleniem przyjmuje fakt, iz Komisja trzyma
sic zasady kraju nadawcy, apeluje jednakze o bardziej
skuteczne mozliwosci dziatania dla kraju odbiorcy w przypadku,
gdy dostawca medialnych ustug audiowizualnych prowadzi
swoja dzialalno$¢ wylacznie lub gléwnie na terytorium panstwa
cztonkowskiego inne niz panstwo nadawcy.

W odniesieniu do mechanizméw samokontroli

1.6 Przyjmuje z zadowoleniem fakt, Ze Komisja opowiada
si¢ za wprowadzeniem mechanizméw samokontroli i wzywa
paristwa czlonkowskie do wspierania odpowiednich regulacji.

1.7  Opowiada si¢ jednak, ze wzgledu na zakres kompe-
tencji, za pozostaniem przy tej regulacji. Z uwagi na réznorod-
no$¢ kulturows i pomocniczo$¢ nalezy zrezygnowal z wytycz-
nych co do mechanizméw samokontroli w pafistwach czlon-
kowskich i regionach w zakresie tresci.

W odniesieniu do prawa do krétkich relagji

1.8 Opowiada si¢ za tym, aby w celu zagwarantowania
transgranicznego przeplywu informacji i swobodnego dostepu
do informacji zapewniono w przyszloéci prawo do krétkich
relacji informacyjnych. Przyczynia si¢ to zdecydowanie do
réznorodnosci pogladéw, a takze do transgranicznego informo-
wania o istotnych wydarzeniach z innych regionéw. Ponadto
w ten sposob dostosowuje sie regulacje w sprawie telewizji do
odpowiedniego porozumienia Rady Europy.
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1.9  Ponownie opowiada si¢ za tym, aby prawo do krot-
kich relacji informacyjnych bylo zagwarantowane takze w przy-
padku podmiotéw nadajacych w jezykach mniejszosci.

W odniesieniu do wspierania produkji europejskich i niezaleznych

1.10  Przyjmuje z wyraznym zadowoleniem utrzymanie
systemu limitbw w celu wsparcia europejskich produkdji,
poniewaz przyczyniaja si¢ one w istotny sposéb do zachowania
i rozwoju regionalnego poczucia tozsamosci; apeluje jednakze
o bardziej rygorystyczne i jednolite stosowanie tego systemu.

1.11 Uwaza, ze niezbedne jest zobowigzanie si¢ panistw
cztonkowskich, aby w ramach realnych mozliwosci i za pomoca
odpowiednich $rodkéw zadbaly o to, by takze bedacy pod ich
jurysdykcja dostawcy nielinearnych ustug medialnych wspierali
produkdje i dostep do utwordéw europejskich i niezaleznych.

W odniesieniu do przepisow dotyczgcych reklamy

1.12  Jest zdania, ze zlagodzenie przepisbw w sprawie
dozwolonego po raz pierwszy w projekcie dyrektywy lokowania
produktu w programach jest zbyt daleko posunigte, co niesie ze
sobg powazne zagrozenia dla niezaleznosci redakcyjnej, nawet
mimo préby zapobiezenia temu przez art. 3 h ust. 1 lit. a)
wniosku.

2. Zalecenia Komitetu Regionéw

1.13  Utrzymuje, ze zawarte w art. 11 regulacje w sprawie
odstepéw pomiedzy przerwami na reklame i w art. 18 w
kwestii ograniczenia czasu reklamowego przypadajacego na
godzing przestaly by¢ stosowne i w zwigzku z tym zacheca
do silniejszego zlagodzenia ilosciowych przepiséw dotyczacych
reklamy w odniesieniu do dostawcéw ustug linearnych.

1.14  Dostrzega jednak w przypadku skreslenia tych prze-
piséw konieczno$é wprowadzenia zakazu przerywania przez
reklame programéw dla dzieci i programéw informacyjnych.

1.15 Zaleca zmiang¢ przepisu, zgodnie z ktérym spoty
emitowane pojedynczo powinny pozosta¢ wyjatkiem, tak aby
mozliwe bylo odstepstwo od niego uzasadnione wzgledami
merytorycznymi.

W odniesieniu do niezaleznosci krajowych organdw regulacyjnych

1.16  Popiera przewidywana niezalezno$¢  krajowych
organéw regulacyjnych, przy czym jest zdania, iz organizacja
nadzoru nad mediami musi pozosta¢ w gestii panstw czlonkow-
skich i regionéw o suwerennym ustawodawstwie, zwlaszcza
wtedy gdy publiczne radio i telewizja sa uksztaltowane w
sposéb pluralistyczny.

Zalecenie 1

Punkt 2, zmiana art. 1 lit. a)

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

2) art. 1 otrzymuje nastepujace brzmienie:

JArtykut 1
Do celéw niniejszej dyrektywy:

a) »medialna ustuga audiowizualna« oznacza ustuge w
rozumieniu art. 49 i 50 Traktatu, kt6rej zasadniczym
celem jest dostarczanie ruchomych obrazéw z dzwie-
kiem lub bez, w celach informacyjnych, rozrywko-
wych lub edukacyjnych, ogétowi ludnosci poprzez
sieci facznosci elektronicznej w rozumieniu art. 2 lit.
a) dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego

2) art. 1 otrzymuje nastepujace brzmienie:

JArtykut 1
Do celéw niniejszej dyrektywy:

a) »medialna ustuga audiowizualna« oznacza ustuge w
rozumieniu art. 49 i 50 Traktatu, ktorej zasadniezym
celem jest takze dostarczanie ruchomych obrazéw z
dzwickiem lub bez, w celach informacyjnych,
rozrywkowych lub edukacyjnych, ogétowi ludnosci
poprzez sieci lacznosci elektronicznej w rozumieniu
art. 2 lit. a) dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu

i Rady;” Europejskiego i Rady;, wlacznie z towarzyszacym im
teletekstem. Usluga taka nie obejmuje gier hazardo-
wych wigzacych sie z ustalaniem stawek majacych
warto$¢ pieniezng w grach losowych, lgcznie z lote-
riami i zakladami wzajemnymi;”

Uzasadnienie

Wiasnie z powodu technicznej konwergencji, powodujgcej w coraz wigkszym stopniu takze konwergencje
pod wzgledem tresci, niewlasciwe jest uwzglednienie jedynie medialnych ustug, ktérych zasadniczym celem
jest dostarczanie ruchomych obrazéw z dzwigkiem lub bez. Aby zapobiegaé zakl6ceniom konkurencji,
stosowne jest raczej podporzadkowanie wszystkich ustug medialnych postugujacych sie takze ruchomymi
obrazami minimalnym normom okreslonym w art. 3 d-h. Przemawia za tym chocby fakt, ze coraz bardziej
plynne stajg si¢ granice pomiedzy ustugami medialnymi, ktérych gtéwnym celem jest dostarczenie obrazéw
ruchomych z dzwigkiem lub bez, a ustugami medialnymi postugujacymi si¢ dodatkowo takze ruchomymi
obrazami z dzwickiem lub bez (jak np. prasa elektroniczna lub radio rozpowszechniane drogg internetows).
Nie da si¢ takze uzasadnié, dlaczego ustugi medialne, ktére oprécz obrazéw ruchomych wykorzystujg
w réwnym lub przewazajacym stopniu dzwigk lub tekst, nie podlegaja minimalnym normom w zakresie
ochrony maloletnich i godnosci ludzkiej, a miatyby podlega¢ jedynie regulacjom prawa gospodarczego, jak

np. dyrektywie o handlu elektronicznym.
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Dyrektywa powinna obejmowaé takze teletekst towarzyszacy medialnym ustugom audiowizualnym. Tele-
tekst wchodzi juz w zakres obecnie obowigzujacej dyrektywy. Z tego wzgledu powinien on by¢ wyraznie
wspomniany w art. 1 lit. 1.

Z uwagi na potrzebe zapewnienia bezpieczefistwa i porzadku publicznego, zapobieganie przestepstwom
oraz ochrong¢ konsumentéw gry hazardowe nie stanowig normalnej dzialalnosci gospodarczej. Zgodnie
z przepisami dyrektywy w sprawie handlu elektronicznego (e-Commerce) jest zatem konieczne, by takze w
dyrektywie w sprawie medialnych ustug audiowizualnych jasno wskazaé, ze jej przepisy dotyczace ulatwien
w zakresie dzialalnosci transgranicznej nie obejmujg zadnego rodzaju gier losowych. Dyrektywa w sprawie
medialnych ustug audiowizualnych nie zawiera wprawdzie wyraznego odniesienia do gier losowych,
niemniej nie da si¢ wykluczy¢, ze moze ona obja¢ ustugi gier hazardowych poprzez przewidywane rozsze-
rzenie jej zakresu stosowania na nielinearne medialne ustugi audiowizualne. Z tego wzgledu art. 1 lit. a)
nalezy uzupelni¢ zdaniem pochodzacym z art. 1 ust. 5 dyrektywy w sprawie handlu elektronicznego, ktéry
wymienia wyjatki niewchodzace w zakres owej dyrektywy.

Zalecenie 2

Punkt 2, zmiana art. 1 lit. c)

Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u

Artykut 1 lit. ) Artykut 1 lit. ¢

¢) ,nadawanie programéw telewizyjnych” lub ,nadawanie | c)
telewizyjne” oznacza linearng medialng ustuge audio-
wizualng, w przypadku ktérej dostawca ustug medial-
nych decyduje o momencie w czasie, w ktérym okres-
lona audycja jest emitowana i ustala uktad programu; lona—audycjajestemitowana—i—ustala—ullad-programu:

Justuga linearna” (tj. nadawanie programéw telewizyj-
nych) oznacza medialng ustuge audiowizualna, ktdra
polega na transmisji, w formie niezakodowanej badz
zakodowanej, programéw telewizyjnych do odbioru
przez nieokreslong liczbe potencjalnych widzéw, do
ktorych s3 transmitowane lub przekazywane jedno-
cze$nie te same obrazy, bez wzgledu na stosowana
technike przekazu obrazu;

Uzasadnienie

Bardziej precyzyjng definicje terminu ,ustuga linearna” umozliwia odwolanie si¢ do wywodéw ETS dotycza-
cych terminu ,nadawanie programéw telewizyjnych” w wyroku Trybunalu w sprawie Mediakabel. Dla
lepszego rozgraniczenia termindéw ,ustuga linearna” i ,ustuga nielinearna” nalezy ponadto przytoczy¢ przy-
klady wskazane przez Komisj¢ Europejska w samym uzasadnieniu do wniosku dotyczacego dyrektywy (por.
pkt 5 krétkiego objasnienia wniosku w dokumencie COM(2005) 646) oraz przyklady rozgraniczenia
zawarte w nieoficjalnym dokumencie Komisji z lutego 2006 .

Zalecenie 3

Punkt 2, zmiana art. 1 lit. h)

Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u

Artykut 1 lit. h) Artykut 1 lit. h)

h) ,kryptoreklama” oznacza przedstawianie za pomoca | h) ,kryptoreklama” oznacza przedstawianie za pomoca
stéw lub obrazéw towaréw, ustug, nazwy, znaku towa- stéw lub obrazéw towardw, ustug, nazwy, znaku towa-
rowego lub dzialalno$ci producenta towaréw lub osoby rowego lub dzialalnosci producenta towaréw lub osoby
$wiadczacej ustugi w programach, gdzie przedstawianie $wiadczacej ustugi w programach, gdzie przedstawianie
takie jest zamierzong czynnoscig nadawcy majacg pelnié takie jest zamierzong czynnoscig sadawey dostawcy
funkcje reklamy i moze wprowadzi¢ odbiorcow w blad medialnych ustug  audiowizualnych majaca  pehnic
co do swojego rzeczywistego charakteru. Przedstawianie funkcje reklamy i moze wprowadzi¢ odbiorcow w blad
takie uznaje si¢ za zamierzone w szczeg6lnosci co do swojego rzeczywistego charakteru. Przedstawianie
woweczas, gdy jest dokonywane w zamian za zaplate lub takie uznaje si¢ za zamierzone w szczegblnosci
podobne wynagrodzenie; woweczas, gdy jest dokonywane w zamian za zaplate lub

podobne wynagrodzenie badZ gdy towar, ustuga, nazwa,
znak towarowy lub dzialalno$¢ jest eksponowana
w_niedopuszczalny sposob. Eksponowanie jest niedo-
puszczalne, jezeli nie jest uzasadnione redakcyjnymi
wymogami danego programu, zwlaszcza w celu przed-
stawienia rzeczywistosci;
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Uzasadnienie

Po rozszerzeniu zakresu stosowania zakaz kryptoreklamy powinien on obejmowaé odpowiednio wszystkich
dostawcéw medialnych ustug audiowizualnych, a nie tylko nadawcéw telewizyjnych. W tym celu w art. 1 lit.
h) stowo ,nadawca” nalezy zastapi¢ terminem ,dostawca medialnych ustug audiowizualnych”.

Definicje zakazanej kryptoreklamy zawarta w art. 1 lit. h) nalezy doprecyzowad, odwotujac si¢ do punktu
33 komunikatu wyja$niajacego Komisji w sprawie reklamy telewizyjnej (kryterium niedopuszczalnego ekspo-
nowania). W ten sposob, poprzez uzupelnienie art. 3 lit. h), SciSle okreslone warunki, pod jakimi dopusz-
czalne jest dostarczanie produktéw na potrzeby produkeji audiowizualnych, zostana doktadnie opisane.

Zalecenie 4

Punkt 4, dodanie nowe;j litery c)

Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u

¢) wart. 2a dodaje si¢ nastepujacy ust. 4:

W przypadku ustug nielinearnych panstwa cztonkow-
skie moga zastosowal Srodki przewidziane zgodnie z
art. 3 ust. 3-5 oraz art. 12 ust. 3 dyrektywy
2000/31/WE  Parlamentu  Europejskiego i Rady
(dyrektywa w sprawie handlu elektronicznego).”;

Uzasadnienie

Komitet Regionéw opowiada si¢ za zasadg kraju pochodzenia jako gléwng zasada dyrektywy. Niemniej
jednak panstwa czlonkowskie powinny dalej zachowal mozliwo$¢ zapobiegania propagowaniu treci o
charakterze skrajnie prawicowym. Wprawdzie panstwo czlonkowskie mogloby podja¢ dzialania przeciwko
tego rodzaju treSciom w ustugach linearnych na podstawie art. 2a ust. 2 lit. a), niemniej w przypadku ustug
nielinearnych powstataby luka prawna, jako Ze wystepujace wczesniej mozliwosci dzialania na podstawie
dyrektywy w sprawie handlu elektronicznego zostalyby wyparte poprzez dyrektywe w sprawie medialnych
ushug audiowizualnych. Z tego wzgledu nalezy umozliwi¢ panstwom czlonkowskim wprowadzanie zakazéw
w przypadku ustug nielinearnych jak dotychczas na podstawie dyrektywy w sprawie handlu elektronicznego.
W tym celu w nowym art. 2a ust. 4 nalezy zawrze¢ wyrazny przepis, ze w przypadku ustug nielinearnych
panstwa czlonkowskie moga podejmowac dzialania zgodne z art. 3 ust. 3-5 oraz art. 12 ust. 3 dyrektywy w
sprawie handlu elektronicznego.

Zalecenie 5

Punkt 5, zmiana art. 3 ust. 3

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Artykul 3 ust. 3

Panstwa Czlonkowskie wspieraja systemy wspotregulacji w
dziedzinach koordynowanych niniejsza dyrektywg. Systemy
te muszg by¢ tak skonstruowane, aby byly szeroko akcep-
towane  przez  gléwne  zainteresowane  strony
i przewidywaly skuteczne wykonanie.

Artykut 3 ust. 3

W celu wdrazania i egzekwowania przepiséw niniejszej
dyrektywy Pafistwa Czlonkowskie wspieraja systemy samo-
regulacji i wspohregulacji tedzi

irrief . Systemy te muszg by¢ tak skonstruo-
wane, aby byly szeroko akceptowane przez giéwse-zainte-
resowane strony w kazdym panstwie czlonkowskim i prze-
widywaly skuteczne wykonanie.
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Uzasadnienie

Nalezy pozostawi¢ mozliwo$¢ wdrazania dyrektywy poprzez samoregulacje i wspotregulacje. Z tego wzgledu
w przepisach dyrektywy, a pomocniczo réwniez w motywach, nalezy wyjasni¢, ze mozliwa jest takze samo-
regulacja, o ile ostateczna odpowiedzialno$¢ spoczywa na panstwie, ktére zachowuje odpowiednie mozli-
wosci interwencji. Ponadto nalezy jasno stwierdzié, ze okreslenie ,szeroko akceptowane” odnosi si¢ do szero-
kiej akceptacji na szczeblu poszczegdlnych panstw cztonkowskich, a nie na poziomie wspdlnotowym.

Zalecenie 6

Punkt 6, zmiana art. 3b

Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u

Artykut 3b

1. Pafstwa Czlonkowskie zapewniajg, ze, do celow krot-
kich relacji informacyjnych, nadawcy majacy siedzibe w
innych Panstwach Czlonkowskich nie s3 pozbawieni
dostepu, na uczciwych, rozsadnych i niedyskryminujacych
zasadach, do wydarzen budzacych duze zainteresowanie
odbiorcéw, ktdre s3 transmitowane przez nadawce podlega-

Artykut 3

1. Panstwa Czlonkowskie zapewniajg, ze, do celow krot-
kich relacji informacyjnych, nadawcy majacy siedzibe w
innych Pafstwach Czlonkowskich nie sa pozbawieni
dostepu, na uczciwych, rozsadnych i niedyskryminujgcych
zasadach, do wydarzeni budzacych duze zainteresowanie
odbiorcéw, ktére s transmitowane przez nadawce podlega-

jacego ich jurysdykgjiz, lub ktérego program jest nadawany
W jezyku mniejszosci.

jacego ich jurysdykgji.

2. Krétkie relacje informacyjne moga by¢ wybierane
swobodnie przez nadawcéw z sygnalu transmitujgcego | 2. Krétkie relacje informacyjne moga by¢ wybierane
nadawcy, przy czym muszg oni przynajmniej podaé ich | swobodnie przez nadawcéw z sygnalu transmitujgcego

zrodlo. nadawcy, przy czym musza oni przynajmniej podaé ich
zrédlo, badz tez prawo dostepu do wydarzenia w celu
transmisji otrzyma¢ mogg sami nadawcy zgodnie z prawem
panstwa czlonkowskiego.

Uzasadnienie

W kontekscie réznorodnosci regionalnej i kulturowej sprawa o kluczowym znaczeniu jest to, aby nadawcy
telewizyjni nadajacy program w jezyku mniejszo$ci mieli zapewniony dostep do wydarzen budzacych duze
zainteresowanie odbiorcéw. Z tego punktu widzenia znajdujg si¢ oni w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja
nadawcéw telewizyjnych majacych swoja siedzibe w innym panistwie cztonkowskim.

Z punktu widzenia pluralizmu opinii, umozliwienie dostgpu tylko do istniejacego sygnatu wydaje si¢ rozwia-
zaniem niewystarczajacym. Dyrektywa powinna raczej pozostawiaé pafistwom czlonkowskim decyzje co do
tego, czy prawo do nadawania krotkich relacji informacyjnych ma by¢ realizowane poprzez prawo dostepu
fizycznego, czy tez dostgp do sygnatu. Tre$¢ art. 3b ust. 2 nalezy zatem uzupeli¢ o prawo fizycznego
dostepu zgodnie z prawem poszczeg6lnych panstw cztonkowskich.

[Przyp. tlum.: Ostatni akapit uzasadnienia nie dotyczy polskiej wersji tego dokumentu, poniewaz polski odpowiednik
stowa ,Vermittler”, ktérego skreslenie w art. 3b ust. 2 postulujg autorzy poprawki, nie wystgpuje w polskiej wersji doku-
mentu Komisji.]
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Zalecenie 7

Punkt 6, zmiana art. 3e

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Artykut 3e

Panstwa Czlonkowskie zapewniaja za pomoca odpowied-
nich $rodkéw, ze medialne ustugi audiowizualne i handlowe
przekazy  audiowizualne  rozpowszechniane  przez
dostawcéw  podlegajacych ich jurysdykeji nie zawierajg
jakiegokolwiek podburzania do nienawisci ze wzgledu na
ple¢, pochodzenie rasowe lub etniczne, wyznanie lub prze-
konania, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng.

Artykut 3e

Pafistwa Czlonkowskie zapewniaja za pomoca odpowied-
nich $rodkéw, ze medialne ustugi audiowizualne i handlowe
przekazy  audiowizualne  rozpowszechniane  przez
dostawcéw podlegajacych ich jurysdykcji nie zawieraja
jakiegokolwiek podburzania do nienawisci ze wzgledu na
ple¢, pochodzenie rasowe lub etniczne, wyznanie lub $wia-

topoglad przekenanta, niepelnosprawnos¢, wiek lub orien-

tacje seksualng ani tez w Zaden inny sposdb nie naruszajg
godnosci ludzkiej.

Uzasadnienie

W interesie jednolitych standardéw ochrony konieczna jest harmonizacja z przepisami prawa pierwotnego,
tj. art. 13 TWE. Ponadto z pewnoscig nie mozna poming¢ ochrony nadrzednej wartosci godnosci ludzkiej
zapisanej w art. 1 Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej.

Zalecenie 8

Punkt 6, zmiana art. 3h

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Artykut 3h

1. Medialne ustugi audiowizualne, ktére s3 sponsoro-
wane, lub ktére zawierajag lokowanie produktu, musza spel-
nia¢ nastepujace wymagania:

[.]

¢) Widzowie musza by¢ jasno poinformowani o istnieniu
umowy sponsorowania iflub zastosowaniu lokowania
produktu. Programy sponsorowane musza by¢ jasno
oznaczone jako takie za pomocg nazwy, znaku firmo-
wego iflub jakiegokolwiek innego symbolu sponsora,
takiego jak odniesienie do jego produktu(-6w) lub ustug
(i) lub do jego charakterystycznego znaku zamieszczo-
nego we wiasciwy sposéb na poczatku, w trakcie iflub
na koficu programu. Programy zawierajace lokowanie
produktu muszg by¢ w odpowiedni sposéb oznaczone
na poczatku programu, tak aby unikna¢ jakiegokolwiek
nieporozumienia u widzow.

[...]

4. Programy informacyjne i dotyczace spraw biezacych
nie moga by¢ sponsorowane i nie mogg zawieraé loko-
wania produktu. Medialne ustugi audiowizualne przezna-
czone dla dzieci oraz programy dokumentalne nie moga
zawiera¢ lokowania produktu.

Artykut 3h

1. Medialne ustugi audiowizualne, ktére sa sponsoro-
wane, lub ktére zawierajg lokowanie produktu, muszg spel-
nia¢ nastgpujace wymagania:

[.]

¢) Widzowie muszg by¢ jasno poinformowani o istnieniu
umowy sponsorowania i/lub zastosowaniu lokowania
produktu. Programy sponsorowane musza by¢ jasno
oznaczone jako takie za pomocg nazwy, znaku firmo-
wego iflub jakiegokolwiek innego symbolu sponsora,
takiego jak odniesienie do jego produktu(-6w) lub ustug
(i) lub do jego charakterystycznego znaku zamieszczo-
nego we whasciwy sposob na poczgtku, w trakcie iflub
na kofcu programu. Programy zawierajace lokowanie
produktu musza by¢ w—edpewiedni—speséb—wyraZnie
oznaczone zaréwno na poczatku, jak i na koncu
programu, tak aby uniknal jakiegokolwiek nieporozu-
mienia u widzéw.

[...]
4. Programy informacyjne i dotyczace spraw biezacych
nie moga by¢ sponsorowane.——st teraé

ket Lokowanie produktu moze
mie¢ miejsce tylko w filmach kinowych i telewizyjnych.
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Uzasadnienie

W przeciwieistwie do dotychczasowego stanu prawnego projekt dyrektywy umozliwia po raz pierwszy
wprowadzenie lokowania produktu w formie audiowizualnych komunikatéw komercyjnych. To zlagodzenie
surowych przepiséw dotyczacych oddzielenia reklamy od programu idzie za daleko. Nie uwzglednia si¢ w
wystarczajagcym stopniu zwigzanych z tym zagrozen dla autonomii programéw i niezaleznosci redakcyjnej.
Projekt dyrektywy wyklucza lokowanie produktu w przypadku pewnych audycji. Odnosi si¢ to jednak tylko
do programéw informacyjnych i dotyczacych spraw biezacych, programéw dla dzieci oraz filméw dokumen-
talnych. W ten sposéb dopuszcza si¢ lokowanie produktu np. w programach, ktére zajmujg si¢ ochrong
konsumenta lub tez informuja o podrézach albo produktach. Wynikajacych stad zagrozen nie sa w stanie
zazegnaC przepisy art. 3 h ust. 1 lit a) projektu dyrektywy. Dotychczasowa praktyka wykazala, Ze lokowanie
produktéw w programie wplywa na ksztalt tego programu. Z drugiej strony nie mozna zaprzeczy¢, ze
klasyczna reklama przekracza swoje granice, a lokowanie produktéw w pewnych formach przekazu, np. w
filmach fabularnych, jest juz od dawna rozpowszechnione. Z tego powodu Komitet opowiada si¢ za ograni-
czong formg lokowania produktu w filmach kinowych i telewizyjnych. Juz obecnie, np. w produkcjach
amerykanskich, mamy systematycznie do czynienia z lokowaniem produktu.

W zamian za cz¢$ciowe dopuszczenie lokowania produktéw, przepisy zawarte w art. 3, ust. 1 lit. ¢) wniosku
Komisji, dotyczace oznaczania programéw, w ktorych wystepuje takowe lokowanie, powinny zostaé
zaostrzone poprzez wymog cigglego oznaczenia tego rodzaju programéw, tak aby réwniez widzowie ogla-
dajacy tylko czg$¢ takowego programu mieli jasno$¢ co do stosowanych w nim praktyk reklamowych. W
takim wypadku mozna réwniez dopusci¢ lokowanie produktéw w serialach rozrywkowych, pod warunkiem
ze nie s3 one adresowane do dzieci.

Zalecenie 9

Punkt 10, zmiana art. 11

Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u

10) art. 11 otrzymuje nastepujace brzmienie: 10) art. 11 otrzymuje nastgpujace brzmienie:

JArtykut 11

2. Transmisja filméw wyprodukowanych dla tele-
wizji (z wylaczeniem serii, seriali, lekkich programéw
rozrywkowych i programéw  dokumentalnych),
utworéw kinematograficznych, programéw dziecigcych
i programéw informacyjnych moze by¢ przerwana
przez reklame iflub telezakupy raz na kazdy okres 35
minut.

Nie mozna przerywaé przez reklame lub telezakupy
transmisji uroczystosci religijnych.”

JArtykut 11

2. Transmisja filméw wyprodukowanych dla tele-
wizji (z wylaczeniem serii, seriali, lekkich programéw
rozrywkowych i programéw dokumentalnych) oraz,
utworéw kinematograficznych; 5 feet

: S j moze by¢ przerwana
przez reklame iflub telezakupy raz na kazdy okres 35
30 minut.

Nie mozna przerywaé przez reklame lub telezakupy
transmisji uroczystosci religijnych ani programéw dzie-
ciecych i programéw informacyjnych.”

Uzasadnienie

Proponowane zlagodzenie ograniczen daloby dostawcom ustug medialnych wigksza elastyczno$¢ w zakresie
organizacji swoich programéw. Z drugiej jednak strony, w uzupelieniu wniosku Komisji niezbedne jest
zakazanie przerywania na reklamy programéw dla dzieci i programéw informacyjnych. W odniesieniu do
programéw dla dzieci spowodowane jest to potrzeba ochrony mlodych widzéw, poniewaz dzieci nie sg
jeszcze w stanie odr6zni¢ w dostatecznym stopniu reklamy od programu ani wiasciwie oceni¢ przekazéw
reklamowych. W przypadku programéw informacyjnych jest to uzasadnione szczegdlng funkcja, jaka pelnia
one w ksztaltowaniu niezaleznej opinii.
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Zalecenie 10

Punkt 20, dodanie tekstu do art. 23b

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

20) dodaje si¢ art. 23b w nastgpujacym brzmieniu:

, Artykut 23b

1. Panstwa Czlonkowskie gwarantuja niezalezno$¢
krajowych organéw regulacyjnych i zapewniaja, ze
korzystaja one ze swoich uprawnied w sposob
bezstronny i przejrzysty.

2. Krajowe organy regulacyjne przekazujg sobie
nawzajem i Komisji informacje niezbedne do stoso-

20) dodaje sig art. 23b w nastgpujacym brzmieniu:

Artykut 23b

1. Panstwa Czlonkowskie, bez wuszczerbku dla
swoich przepiséw dotyczacych publicznych dostawcow
medialnych ustug audiowizualnych, gwarantuja nieza-
leznos¢ krajowych organéw regulacyjnych, a tam gdzie
one istniejg — regionalnych organéw regulacyjnych,
zapewniajg—zapewniajac, ze korzystajg one ze swoich

wania przepisow niniejszej dyrektywy.” uprawnient w sposob bezstronny i przejrzysty.

2. Krajowe organy regulacyjne przekazuja sobie
nawzajem i Komisji informacje niezbgdne do stoso-
wania przepiséw niniejszej dyrektywy.”

Uzasadnienie

Niezalezno$¢ krajowych organéw regulacyjnych ma podstawowe znaczenie i nalezy ja przyjac
z zadowoleniem. Organizacja nadzoru nad mediami musi jednak pozosta¢ w gestii panistw cztonkowskich i
region6w o suwerennym ustawodawstwie. Ponadto art. 23 b nie moze wplywac na status publicznego radia
i telewizji ani tez obligatoryjnie poddawaé wszystkich nadawcow zewnetrznej kontroli. Dotyczy to przede
wszystkim panstw czlonkowskich i regionéw, ktére zgodnie ze swymi konstytucjami ksztaltuja publiczne
radio i telewizje w sposob pluralistyczny i poddaja te dziedziny jedynie kontroli wewnetrznej i ograniczo-
nemu nadzorowi prawnemu panstwa.

Gwarangje bezstronnosci i przejrzystosci nalezy rozszerzy¢ rowniez na ewentualne regionalne organy regula-
cyjne istniejace lub mogace powstaé w regionach, ktére maja uprawnienia ustawodawcze w dziedzinie
komunikacji, oraz w panstwach cztonkowskich o systemie federalnym lub posiadajacych wspélnoty autono-
miczne. Nie zmienia to uprawnien krajowych organéw regulacyjnych, ale ma na celu poszerzenie gwarancji
bezstronnosci i przejrzysto$ci réwniez na poziom lokalny, w poszanowaniu zasady pomocniczosci zapisanej
w Traktacie z Maastricht.

Bruksela, 11 pazdziernika 2006 r.

Przewodniczacy
Komitetu Regionéw
Michel DELEBARRE



