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Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie postanowienia Sadu Pierwszej Instancji z dnia 22
czerwca 2006 r. w sprawie T-150/05 oddalajacego skarge
jako niedopuszczalng;

— dopuszczenie skargi wniesionej w sprawie T-150/05;

— rozstrzygnigcie w sprawie i uwzglednienie zadan stron,
ktére wystapily przed Sadem Pierwszej Instancji jako
skarzacy, a tym samym uwzglednienie w calosci skargi
whiesionej w sprawie T-150/50;

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania przed Sadem Pierwszej Instancji i przed Trybu-
natem.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Sad  Pierwszej Instancji uznal, ze decyzja Komisji
2005/101/WE (") nie dotyczy skarzacych ,bezposrednio” w
rozumieniu art. 230 WE. Orzeczenie oddalajgce skarge jako
niedopuszczalng jest wadliwe pod wzgledem prawnym i
powinno zosta¢ uchylone z nastepujacych powodéw:

1. Bezposrednie oddzialywanie na sytuacj¢ prawna.

Sad dokonal blednej interpretacji art. 6 dyrektywy Rady
92/43/EWG () z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, przy-
jmujac, Ze decyzja Komisji nie miata bezposrednich skutkow
prawnych dla skarzacych. Skarzacy uwazaja jednak, ze
decyzja ta oddzialuje bezposrednio na ich sytuacje prawna,
poniewaz

i) ustanawia ostatecznie status obszaru chronionego dla
danego terenu,

i) natozyla na whascicieli gruntéw zakaz pogarszania stanu
i

i) wprowadzila obowigzek oceny planu lub przedsigw-
ziecia.

2. Automatyczne wystepowanie skutkéw bezposrednich.

Sad dokonal blednej interpretacji art. 6, uznajac, ze decyzja
Komisji wywiera skutki prawne tylko w przypadku przyjecia
przez panstwo czlonkowskie Srodkéw znajdujacych sie w
zakresie jego uprawnien dyskrecjonalnych. Zdaniem skarza-
cych z decyzji Komisji wynikaja jednak czeSciowo skutki
prawne takie jak zakaz pogarszania stanu i obowiazek
oceny plandéw i przedsigwzig¢, ktére nastepuja automa-
tycznie bez jakichkolwiek dzialan wdrazajacych pafistwa
czlonkowskiego.

3. Brak skutecznych $rodkéw ochrony prawnej.

W prawie wspélnotowym obowiazuje w postgpowaniu
administracyjnym i sagdowym zasada postgpowania kontra-
dyktoryjnego. Zgodnie z tg zasada strony powinny dyspo-
nowaé w praktyce prawem do wniesienia skargi lub innym
skutecznym $rodkiem odwolawczym od decyzji. Gdyby
skarzacym odmoéwiono prawa do wniesienia skargi, nie
mieliby na zadnym etapie tego postepowania mozliwosci
zakwestionowania decyzji wiladz, w wyniku ktérej ich
grunty zostaly wlaczone do sieci Natura 2000 oraz

nalozono na nich ograniczenia w postaci zakazu pogar-
szania stanu i obowigzku oceny. Chodzi tu o decyzje, ktéra
w sposoOb ostateczny nadaje danym terenem status obszaréw
Natury 2000.

() Dz.U. L 40, str. 1.
() Dz.U.L 206, str. 7.

Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji

(druga izba) wydanego w dniu 5 lipca 2006 r. w sprawie

T-357/05 Comunidad Auténoma de Valencia — Genera-

lidad Valenciana przeciwko Komisji Wspdlnot Europej-

skich, wniesione w dniu 6 wrze$nia 2006 r. przez Comu-
nidad Auténoma de Valencia

(Sprawa C-363/06 P)
(2006/C 261/25)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Comunidad Auténoma de Valencia —
Generalidad Valenciana. (przedstawiciele: J.V. Sanchez-Tarazaga
Marcelino, letrado, C. Ferndndez Vicién i I. Moreno-Tapia Rivas,
adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— orzeczenie, iZ niniejsza sprawa jest dopuszczalna i uzasad-
niona;

— uchylenie postanowienia Sadu Pierwszej Instancji z dnia 5
lipca 2006 r.;

— ponowne przekazanie sprawy Trybunalowi Pierwszej
Instancji aby dopuscit skarge w pierwotnym jej brzmieniu i
podjal wszczete postepowanie;

— obciazenie Komisji wszystkimi kosztami zwigzanymi z
niniejszym postgpowaniem.

Zarzuty i gtléwne argumenty

Niniejsze odwolanie opiera si¢ na nastepujgcych zarzutach:

Sad Pierwszej Instancji naruszyl prawo: Sad Pierwszej Instancji
dopuscil si¢ naruszenia traktatu WE, a w szczegdlnosci
protokotu zalaczonego do traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejska (ktéry na podstawie art. 311 traktatu WE stanowi
jego integralng czes¢), dokladniej jego art. 19, ktory ustanawia
kryteria, ktéorym podlega reprezentacja prawna stron przed
sadami wspé6lnotowymi.
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Sad Pierwszej Instancji w sposob istotny naruszyl wszczete Skarga wniesiona w dniu 8 wrze$nia 2006 r. — Komisja

postepowanie poprzez niewyznaczenie skarzacej terminu na
usunigcie brakow skargi z naruszeniem art. 44 § 6 regulaminu
Sadu Pierwszej Instancji, poprzez orzeczenie o niedopuszczal-
no$ci skargi przed wystuchaniem skarzacej z naruszeniem
zasady kontradyktoryjnosci, ktéra powinna by¢ przestrzegana
w calym postgpowaniu.

Sad Pierwszej Instancji naruszyl zasad¢ niedyskryminacji odma-
wiajac letrado Generalitad Valenciana prawa reprezentacji,
ktére nie bylo kwestionowane we wcze$niejszych sprawach
wobec przedstawicieli, ktorzy wystepowali przed sagdami wspol-
notowymi w tym samym charakterze.

Skarga wniesiona w dniu 7 wrze$nia 2006 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Zjednoczonemu Krole-
stwu Wielkiej Brytanii i Irlandii P6Inocnej

(Sprawa C-367/06)
(2006/C 261/26)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspoélnot Europejskich (Przedstawiciel:
N. Yerrell, pelnomocnik)

Strona pozwana: Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii Pétnocnej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie ustanawiajac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do wyko-
nania dyrektywy 2003/41/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie dzialalnosci insty-
tugji pracowniczych programéw emerytalnych oraz
nadzoru nad takimi instytucjami (*) Zjednoczone Krélestwo
uchybito swoim zobowigzaniom, cigZagcym na nim na mocy
tej dyrektywy oraz

— obciazenie Zjednoczonego Krélestwa kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy uplynal w dniu
23 wrze$nia 2005 r.

() Dz. U. L 235 z 23.9.2003, str. 10.

Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Austrii
(Sprawa C-369/06)
(2006/C 261/27)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawi-
ciele: T. Scharf i K. Gross, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Austrii

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, iz Republika Austrii nie dokonata transpozycji
dyrektywy Komisji 2000/52/WE z dnia 26 lipca 2000 r.
zmieniajacej dyrektywe 80/723/EWG w sprawie przejrzys-
tosci stosunkéw finansowych miedzy panstwami czlonkow-
skimi i przedsigbiorstwami publicznymi (') uchybiajgc tym
samym zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy art. 2
dyrektywy i art. 249 akapit trzeci WE;

— obciazenie Republiki Austrii kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy uplynal 31 lipca
2001 r.

() Dz.U. L 193, str. 75.

Skarga wniesiona w dniu 8 wrze$nia 2006 r. — Komisja
Wspoélnot Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej

(Sprawa C-370/06)
(2006/C 261/28)

Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawi-
ciele: D. Maidani i P. Andrade, dzialajacy w charakterze pelno-
mocnikow)

Strona pozwana: Republika Portugalska



