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Zarzuty i gtéwne argumenty

Wnoszacy odwolanie twierdzi, ze Sad Pierwszej Instancji
nieprawidtowo zinterpretowatl art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzg-
dzenia nr 40/94 (') z uwagi na to, ze:

Sad Pierwszej Instancji pomingt fakt, ze ocena prawdopodo-
biefistwa wprowadzenia w blad zalezy od licznych czynnikéw
wymienionych w motywie siédmym rozporzadzenia Rady
nr 40/94 (%), a w szczegdlnosci od rozpoznawalnosci znaku
towarowego na rynku, a nie tylko od stopnia podobienstwa
miedzy znakiem towarowym a danym oznaczeniem oraz
miedzy danymi towarami i ustugami.

Wezesniejszy znak towarowy ,Ferrero” nie jest uzywany do
oznaczania pochodzenia towaréw sprzedawanych na rynku
niemieckim. W konsekwencji, niezaleznie od stopnia podobien-
stwa tych dwoch oznaczen, nie istnieje prawdopodobiefistwo
wprowadzenia przecigtnego niemieckiego konsumenta w blad,
jako ze nie kojarzy on znaku towarowego ,Ferrero” z danymi
towarami.

Sad Pierwszej Instancji pomingt rowniez fakt, ze zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci praw-
dopodobienstwo wprowadzenia odbiorcow w blad nalezy
oceniaé catosciowo, przy uwzglednieniu wszystkich istotnych
okolicznosci danej sprawy. Ponadto, przy dokonywaniu calos-
ciowej oceny prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad
nalezy uwzgledni¢ pewng wzajemna zalezno$¢ branych pod
uwage czynnikéw. Wnoszacy odwolanie twierdzi, ze gdyby Sad
Pierwszej Instancji uwzglednil wzajemng zalezno$¢ branych
pod uwage czynnikéw, doszediby do przekonania, ze prawdo-
podobienstwo wprowadzenia w blad jest niewielkie.

() Dz.U. L 11, str. 1
®) Dz.U. L 209, str. 18-19

Odwolanie wniesione w dniu 24 maja 2006 r. przez Il

Ponte Finanziaria SpA od wyroku Sadu Pierwszej Instancji

(czwarta izba) z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie T-194/
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Enterprise Project Societdi Unipersonale di Alberto
Fiorenzi Srl
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Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona wnoszgca odwolanie: 1l Ponte Finanziaria SpA (Przedstawi-
ciele: adwokaci P. Roncaglia, A. Torrigiani Malaspina i
M. Bolleto)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) i Marine Ener-
prise Project Societd Unipersonale di Alberto Fiorenzi

Zadania strony skarzacej

1. uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji (czwarta izba) z
dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie T-194/03 w zakresie, w
jakim oddalono skarge wniesiong przez wnoszaca
odwolanie i obcigzono ja kosztami postgpowania,

2. uwzglednienie skargi wniesionej do Sadu Pierwszej Instancji
poprzez:

a) stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwola-
wezej OHIM z dnia 17 marca 2003 r. w postepowaniu
R 1015/2001-4, poniewaz odrzucajac odwolanie
wnoszacej odwolanie, dopuszcza wspélnotowy graficzny
znak towarowy nr 940007 BAINBRIDGE dla towaréw
nalezacych do klas 18 i 25,

b) obciazenie OHIM i interwenienta kosztami postepowania
w pierwszej instancji i niniejszego postgpowania odwota-
wczego.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Wnoszaca odwolanie utrzymuje, ze zaskarzony wyrok
dotkniety jest nastepujgcymi bledami:

1) Nieprawidlowe zastosowanie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia nr 40/94, poniewaz w odniesieniu do spornych
znakéw towarowych wystepuje prawdopodobiefistwo wpro-
wadzenia w blad.

— Sad Pierwszej Instancji blednie stwierdzil, ze miedzy
znakiem towarowym interwenienta BAINBRIDGE a
rodzing znakéw towarowych zawierajacych element
THE BRIDGE, ktére naleza do wnoszacej odwolanie, nie
wystepuje wymagane minimum podobiefistwa, mimo ze
sam Sad przyznal, iz znak towarowy BAINBRIDGE
wykazuje ,istotne” podobiefistwo fonetyczne w stosunku
do znaku towarowego wnoszacej odwolanie; podobieni-
stwo, ktére nie jest zréwnowazone jakgkolwiek réznica
koncepcyjng wystepujaca pomiedzy spornymi znakami
towarowymi, poniewaz ,zalozenie”, na ktérym opart si¢
Sad, zgodnie z ktérym przecigtny konsument wiloski
wystarczajaco zna jezyk angielski, by modc rozpoznaé
znaczenie pojecia ,BRIDGE”, jest absolutnie bledne.

— W zwiazku z tym, skoro sporne znaki towarowe
wykazujg przynajmniej minimum podobiefistwa, iden-
tyczno$¢ towaréw i wysoce odrdzniajacy charakter
znakow towarowych wnoszacej odwolanie winny byly
prowadzi¢ do stwierdzenia prawdopodobiefistwa wpro-
wadzenia w blad.
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2) Nieprawidlowe zastosowanie art. 43 ust. 2 i 3 rozporza- — Sad Pierwszej Instancji, mimo przyznania, iz okolicz-

=

dzenia nr 40/94 w zakresie, w jakim Sad nie uwzglednit
nalezacego do wnoszacej odwolanie stownego znaku towa-
rowego nr 642952 THE BRIDGE.

— Skarzaca przedstawita wystarczajgce — w rozumieniu
zasady 22 ust. 2 rozporzadzenia nr 2868[95 —
dowody, aby wykazaé rzeczywiste uzywanie stownego
znaku towarowego THE BRIDGE.

— Sad Pierwszej Instancji blednie zastosowal art. 43 ust. 2
i 3 rozporzadzenia nr 40/94, poniewaz nie dokonal
badania mocy dowodowej dokumentéw przedstawio-
nych przez wnoszaca odwolanie w celu wykazania
uzywania jej znaku towarowego, a jedynie ograniczyt si¢
do stwierdzenia, ze Izba Odwolawcza prawidlowo nie
uwzglednila wspomnianego znaku towarowego, gdyz
wnoszaca odwolanie nie wykazala cigglosci uzywania
tego znaku w rozpatrywanym okresie pieciu lat, przy
czym wymog ten nie wynika z przepiséw.

Nieprawidlowe zastosowanie art. 15 ust. 2 lit. a) i art. 43
ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 40/94, poniewaz Sad Pierwszej
Instancji nie uwzglednit nalezacego do wnoszacej odwolanie
graficznego znaku towarowego nr 370836 BRIDGE.

— Dowody uzywania przedstawione przez skarzaca celem
wykazania rzeczywistego uzywania znaku towarowego
THE BRIDGE nalezalo uznaé za wystarczajace, by
wykazaé réwniez uzywanie znaku towarowego BRIDGE.

— W kazdym razie nalezacy do wnoszacej odwolanie
graficzny znak towarowy BRIDGE nalezy uznal za
,obronny” znak towarowy w rozumieniu wloskiej
ustawy o znakach towarowych i jako taki winien by¢ on
zwolniony z obowiazku przedstawienia dowodu na jego
uzywanie.

— Sad Pierwszej Instancji blednie uwzglednit argumentacje
przedstawiona przez OHIM po raz pierwszy w odpo-
wiedzi na skarge (a zatem w kazdym razie niedopusz-
czalng), zgodnie z ktérg kategoria znakéw obronnych
jest niezgodna z systemem ochrony wspdlnotowych
znakow towarowych. W rzeczywistosci istnieje wiele
argumentéw za zgodno$cig kategorii znakéw ,obron-
nych” z systemem wspdlnotowym.

Nieprawidlowe zastosowanie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzg-
dzenia nr 40/94, poniewaz okoliczno$¢, ze wnoszaca
odwolanie jest wlascicielem réznych znakow towarowych, z
ktorych wszystkie zawieraja stowo ,bridge” (seryjne znaki
towarowe), zwigksza prawdopodobiefistwo wprowadzenia
w blad w odniesieniu do tych znakéw rozpatrywanych
wspdlnie i znaku towarowego BAINBRIDGE.

no$¢, ze wnoszaca odwolanie jest wilascicielem ,rodziny”
seryjuych znakéw towarowych, z ktérych wszystkie
zawieraja oznaczenie ,Bridge”, winna by¢ co do zasady
istotna dla oceny istnienia prawdopodobiefistwa wpro-
wadzenia w blad, w tym konkretnym przypadku nie
uwzglednil tych znakow towarowych, poniewaz byly
one wylacznie zarejestrowane, a nie uzywane, podczas
gdy w rzeczywistosci kwestia uzywania tych znakéw
towarowych stanowi okoliczno§¢ bez wplywu na fakt,
ze winny one zosta uznane za ,seryjne znaki towa-
rowe”.

Skarga wniesiona w dniu 29 maja 2006 r. — Komisja

Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-239/06)

(2006/C 178/38)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawi-
ciele: G.Wilms, C.Cattabriga, L.Visaggio, wystepujacy w charak-
terze pelnomocnikéw)

Strona pozwana: Republika Wloska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze odmawiajac obliczenia i przekazania

srodkéw wiasnych niestusznie niepobranych w nastepstwie
jednostronnego zwolnienia sprzetu wojskowego z oplat
celnych przywozowych, a takze odsetek za zwloke nalez-
nych z racji nieudostepnienia Srodkéw wiasnych Komisji
we wiasciwym czasie, Republika Wloska uchybila zobowia-
zaniom, ktére na niej cigza na mocy art. 2, 9, 10 i 11
rozporzadzenia (WE, Euratom) nr 1552/89 oraz odpowied-
nich przepiséw rozporzadzenia (WE, Euratom) nr 1150/
2000.

— obciazenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.



