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POMOC PANSTWA - REPUBLIKA CZESKA
Pomoc panstwa C 27/04 (ex CZ 49/03) — Agrobanka Praha, a.s./GE Capital Bank, a.s.

Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 88 ust. 2 Traktatu WE
(2004/C 292/03)

Teks majacy znaczenie dla EOG

W swoim pi§mie z dnia 14 lipca 2004 r. sporzadzonym w jezyku urzedowym na stronach nastgpujacych
po niniejszym streszczeniu, Komisja notyfikowala Republice Czeskiej swoja decyzje o wszczgciu postgpo-
wania, o ktérym mowa w art. 88 ust. 2 Traktatu ustanawiajgcego WE, dotyczaca powyzszego dzialania.

Komisja zdecydowala nie wnosi¢ sprzeciwu do innych $rodkéw, co opisano w piSmie nastgpujacym po
niniejszym streszczeniu.

Zainteresowane strony moga zglasza¢ swoje uwagi w sprawie dzialania, wobec ktérego Komisja wszczyna
postepowanie — w terminie jednego miesigca, liczac od daty opublikowania niniejszego streszczenia i
pisma, ktére po nim nastgpuje — na nastgpujacy adres:

Komisja Europejska

Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji
Dyrekcja H2

Rue Spa 3

B-1049 Bruksela

Nr faksu: (32-2) 296 12 42

Zgloszone uwagi zostang przekazane Republice Czeskiej. Strona zglaszajaca uwagi moze zwrdcié sie z
wnioskiem na piSmie o potraktowanie informacji dotyczacych jej tozsamosci jako poufne, podajac powody
uzasadniajgce wniosek.

STRESZCZENIE

Procedura

W drodze pisma z dnia 18 grudnia 2003 r., zarejestrowanego dnia 23 grudnia 2003 r., Komisja otrzymala
powiadomienie w sprawie $rodkéw na rzecz Agrobanka, Praha as. (,AGB”) i GE Capital Bank, as.
(,GECB”), w ramach procedury,mechanizmu tymczasowego”, przewidzianej w zalgczniku IV rozdz. 3 Aktu
Przystapienia, ktéry tworzy cze$¢ Traktatu o Przystgpieniu do Unii Europejskiej. Po dokonaniu przegladu
dokumentacji, Komisja, dnia 12 lutego 2004 r., poprosita o dodatkowe informacje. Odpowiedzi na zapy-
tanie o informacje dodarly 9 marca 2004 r. W marcu i kwietniu miala miejsce seria spotkan z wladzami
czeskimi i beneficjentami. Pismem skierowanym do Komisji dnia 30 kwietnia 2004 r. wladze czeskie
wycofaly dotychczasowe powiadomienie, a tego samego dnia przedlozyly nowe powiadomienie.

Komisja otrzymata kilka skarg dotyczacych pomocy pafistwa, przyznanej przez wladze czeskie wszystkim
czeskim bankom, w tym AGB i GECB.

Opis $rodkow

AGB dzialal jako prywatny bank komercyjny na terenie Republiki Czeskiej. 17 wrze$nia 1996 r., AGB
objeto przymusowym zarzagdem z powodu trudnosci finansowych. W nastepstwie, w ramach AGB
powstaly dwa oddzielne podmioty — AGB1 i AGB2. AGB1 objal dzialalnos¢ bankowa AGB. Po przeprowa-
dzeniu przetargu, AGB1 sprzedano GECB w czerwcu 1998 r.

Od roku 1996 r., AGB oraz — po sprzedazy AGB1 — grupa GE otrzymywaly od wladz czeskich pomoc
finansowg na restrukturyzacje dzialalnosci bankowej AGB. Sposréd zastosowanych srodkéw, Republika
Czeska zglosita nastepujace srodki do aprobaty Komisji w ramach Procedury mechanizmu tymczasowego,
okreslonej w zalaczniku IV rozdz. 3 Aktu Przystapienia:

,Gwarancja na rzecz deponentéw”: Po nalozeniu na AGB przymusowego zarzadu dnia 17 wrzes$nia 1996
r., CNB wystawil gwarancj¢ na rzecz wszystkich wierzycieli i deponentéw, aby powstrzymac run z banku.

,Pomoc w zakresie ptynnosci”: CNB przekazala AGB pomoc finansowg w formie linii kredytowej. Pierwsza
lini¢ kredytowa przyznano 18 wrze$nia 1996 r. na kwotg 6 000 mln CZK. 15 stycznia 1998 r. linia kredy-
towa osiagnela wartos¢ maksymalna, réwna 22 500 mln CZK. Maksymalny pobér srodkéw kredytowych
nastapil w lutym 1998 r., osiagajac warto$¢ 22 100 mln CZK. Pomoc w zakresie plynnosci ustala na
koniec okresu przymusowego zarzadu oraz po wycofaniu licencji bankowej, ktére nastgpito 17 wrze$nia
1998 r.
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,Nieudana préba podwyzszenia kapitatu AGB”: CNB poinstruowat swojg filie Ceskd finan¢ni s.r.o. (,Ceskd
finan¢ni”), aby ta uczestniczyla w podwyzszeniu kapitalu AGB poprzez subskrypcje nowej emisji akgji
AGB. Dnia 2 kwietnia 1998 r., Ceskd finanéni subskrybowata nowe akcje na kwote 9 000 mln CZK.
Zaplaty dokonano na rzecz AGB dnia 6 kwietnia 1998 r.

Jednakze podwyzszenie kapitalu zostalo wstrzymane przez jednego z akcjonariuszy mniejszo$ciowych
AGB, a czeski sad przerwal proces podwyzszenia kapitalu w maju 1998 r. CNB prébowal odzyskaé kwote
9 000 mln CZK. Jednakze w marcu 2004 r. CNB wycofalo sprawe sadowa przeciwko AGB dotyczaca
odzyskania wspomnianej kwoty.

,Cena kupna”: Cena kupna, poczatkowo zaoferowana przez GECB, wynosita 2 000 mln CZK gotéwka, w
zamian za skorygowang warto$¢ aktywow netto AGB1, w wysokosci 4 000 mln CZK. Poniewaz warto§¢
aktywow netto AGB1 byla w rzeczywistosci nizsza, warto§¢ aktywow netto nalezalo podwyzszy¢, aby
uzyska¢ ceng kupna. Strony zdecydowaly, ze nalezy tego dokonac poprzez podwyzszenie kapitatu akcyj-
nego GECB, sfinansowane przez CNB, po zakupie AGBI.

W wyniku negocjacji pomigdzy CNB i GECB, zaréwno cena kupna jak i skorygowana wartos¢ aktywow
netto zostaly obnizone. Ostatecznie zaptacona cena kupna wyniosta 304,154 mln CZK.

,Podwyziszenie kapitalu GECB”: Srodek ten nalezy postrzega¢ w kontekscie faktu, ze cena zakupu AGB1
byla uzalezniona od osiggnigcia docelowej wartosci aktywéw netto AGB1 w wysokosci 2 500 mln CZK,
poniewaz wladze czeskie zgodzily si¢ na zrekompensowanie GECB przyjecia zobowigzan wykraczajacych
ponad warto$¢ aktywow nabytych w ramach zakupu AGBI1.

Poniewaz na dzien 21 czerwca 1998 r. warto$¢ aktywéw netto AGB1 byla ujemna, docelowa wartosc
aktywéw netto AGB1 osiggnieto poprzez zastrzyk kapitalu z CNB. Tego zastrzyku kapitalu dokonano
poprzez podwyzszenie kapitalu GECB o kwote 19 717,5 mln CZK.

,Gwarancje i odszkodowania”: W toku sprzedazy AGB1 do GECB, AGB, jako sprzedawca, przyjal na siebie
kilka gwarancji i odszkodowan okreslonych w ,Akcie Gwarancyjnym”, podpisanym dnia 21 czerwca 1998
r. CNB nie byt strong tej umowy. Jednakze, zobowigzania podjete przez AGB w ,Akcie Gwarancyjnym”
zostaly poparte przez CNB w ,Umowie dot. Odszkodowan”, podpisanej 22 czerwca 1998 r. ,Umowa dot.
Odszkodowan” zostata zmieniona 25 kwietnia 2004 r. przez ,Poprawke Numer 1 do Umowy dot. Odszko-
dowan”. Umowy powyzsze zawieraja rézne gwarancje na rzecz grupy GE. Gwarancje te opisano w warun-
kach skréconych.

Ocena pomocy

Komisja uznaje, ze $rodki ,Gwarancja na rzecz Deponentéw”, ,Pomoc w Zakresie Plynnosci”, ,Nieudana
proba podwyzszenia kapitalu AGB”, ,Cena Kupna”, ,Podwyzszenie kapitatlu GECB” oraz te z ,Gwarangji i
Odszkodowan”, ktére wygasty przed przystgpieniem Republiki Czeskiej do Unii Europejskiej, nie stosuje
sie po przystgpieniu.

Uznaje si¢, ze te Srodki z ,Gwarancji i Odszkodowan”, ktdre nie wygasly do czasu przystapienia, maja
zastosowanie po przystapieniu, poniewaz ryzyko, wobec ktdrego stanie Republika Czeska po przystapieniu
moze wzrosnac.

Komisja uznaje, ze te $rodki z ,Gwarancji i odszkodowan”, ktore nie wygasly przed przystapieniem,
stanowig pomoc pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska.

Komisja zbadata pomoc w $wietle Wytycznych Wspdlnoty dotyczacych Pomocy Pafistwa w zakresie rato-
wanie i restrukturyzacji przedsiebiorstw w trudnej sytuacji (') (,Wytyczne z 1994 r.”). Analiza taka dopro-
wadzila Komisje do nastepujacych powaznych watpliwosci co do zgodnosci omawianej pomocy ze
wsp6lnym rynkiem:

— Komisja ma powazne watpliwosci, czy GECB oraz inne spétki Grupy Kapitalowej GE korzystajace z
tytulu ,Gwarangji i Odszkodowan” sg firmami kwalifikujagcymi si¢ w rozumieniu Wytycznych z 1994
r., jako ze spotki te nie znajdowaly si¢ w trudnej sytuacji.

— Komisja ma powazne watpliwosci, czy ,Gwarancje i odszkodowania” naleza do spdjnego planu restruk-

turyzacji AGB. Plan restrukturyzacji, ktéry przedlozono z powiadomieniem, pochodzi z grudnia 2004
r. Wydaje si¢, Ze przed tg datg nie istniat zaden pelny plan restrukturyzacji.

(') Dz.U. C 368 z 23.12.1994, str. 12.
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— Komisja ma powazne watpliwosci, ze pomoc finansowa nie wykroczyla poza to, co bylo konieczne do
restrukturyzacji dziatalnosci bankowej AGB i, ze stanowi Srodek wyréwnawczy w stosunku do konku-
rencji. Nie wydaje si¢, ze proby podjete przez AGB i grupe GE, aby zrekompensowaé pomoc
otrzymang ze strony wladz czeskich, wykraczaly poza to, co bylo konieczne do restrukturyzacji dziatal-
nosci bankowej AGB.

— Komisja ma powazne watpliwosci, czy pomoc byla Scisle ograniczona do minimum koniecznego do
restrukturyzacji dzialalno$ci bankowej AGB. Komisja uznaje, ze wklady wniesione przez inwestorow
zostaly wniesione w zwyklym trybie prowadzenia dziatalnosci, celem optymalizacji korzysci dla spotki.
Ponadto, wysoki wspolczynnik kapital-aktywa, obserwowany w GECB, wskazuje na to, ze pomoc nie
byla ograniczona do minimum.

— Ponadto, Komisja ma powazne watpliwosci, czy art. 46 ust. 2 Ukladu Europejskiego znajduje zastoso-
wanie w tym kontekscie. Postanowienie to znajduje si¢ w ,Rozdziale o ustanowieniu” w Ukladzie Euro-
pejskim i Komisja uznaje dlatego, ze nie ma ono zastosowania w kontekscie pomocy panstwa. Ponadto,
komisja uznaje, ze warunki okreslone w art. 46 ust. 2 Ukladu Europejskiego nie sa spelnione, poniewaz
,Gwarancje i odszkodowania” sg $rodkiem indywidualnym, ktérego nie przyjely wladze nadzoru finan-
sowego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Komisja stwierdza, Ze na tym etapie istniejg powazne watpliwosci,
czy restrukturyzacja dziatalnosci bankowej AGB spetnia kryteria okreslone w Wytycznych z 1994 r. oraz,
czy $rodek ten mozna uznaé za zgodny ze wspélnym rynkiem. Wobec powyzszego, Komisja zdecydowata
o wszczeciu procedury okre$lonej w art. 88 ust. 2 Traktatu WE.

Zgodnie z art. 14 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999, wszelka pomoc udzielona niezgodnie z
prawem podlega zwrotowi przez odbiorce.

[Tresé listu]

,Komise chce informovat Ceskou republiku, Ze po prozkoumani informaci poskytnutych vasimi organy
k vyse citovanym ozndmenym opatienim dospéla k rozhodnuti, Ze fada z nich neni pouzitelnd po pfistou-
peni. V piipadé urcitych zdru¢nich opatfeni se Komise rozhodla zahdjit postup predepsany v ¢lanku 88(2)
Smlouvy o zaloZeni ES.

I. POSTUP

1. Dopisem s datem 18. prosince 2003, zaevidovanym 23. prosince 2003, dostala Komise ozndmeni o
opatfenich ve prospéch Agrobanky, Praha a.s. (»(AGB«) a GE Capital Bank, a.s. (»\GECB«), a to v rdmci
procedury »prozatimniho mechanismu« stanoveného v Piiloze IV.3 Aktu o pfistoupeni, ktery tvoii
soucdst Smlouvy o pfistoupeni k Evropské unii. Po pfezkoumdni dokumentace pozadala Komise 12.
tinora 2004 o dalsi informace. Odpovéd na Zidost o tyto informace dosla 9. bfezna 2004.
V mésicich bfezen a duben se pak uskute¢nila fada porad s Ceskymi orgdny a piijemci. Dopisem,
ktery Komise obdrzela 30. dubna 2004, ceské orgdny ozndmeni stdhly; téhoz dne pfedlozily nové
ozndmen.

2. Komise obdrzela nékolik stiznosti na stdtni podporu, kterou ceské orgdny poskytly viem ceskym
bankdm, v¢etné AGB a GECB.

1. OBJASNENI SITUACE

1. Pfijemci podpory

3. AGB, kteréd byla zalozena v roce 1990, piisobila v Ceské republice vesmés jako univerzdlni obchodni
banka. V roce 1995 byla patou nejvétsi bankou a vibec nejvétsi soukromou bankou. S ohledem na
jeji financni potiZe ji byla v zdif 1998 zruSena bankovni licence a v soucasnosti se nachdzi v procesu
likvidace.

4. K zaklédajiciry akciondfum AGB patfila Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. (*CSOB«), Ministerstvo
zeméd@lstvi Ceské republiky, Agropol, as., Agrodat, stitni podnik a Stavoinvest Banskd Bystrica.
V roce 1995 ziskala kontrolu v AGB skupina Motoinvest.



C 292/6 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 30.11.2004
5. Po vyhlaSeni nucené spravy dne 17. zafi 1996 byly v AGB vytvofeny dva samostatné subjekty,

10.

11.

12.

13.

14.

15.

AGB1 a AGB2. AGB1 zdédila zdkladni bankovni aktivity. V ¢ervnu 1998 byla AGB1 proddna GECB.
Zbyvajici ¢asti AGB jsou stdle v procesu likvidace.

. GECB byla zaloZena v roce 1998 kvali akvizici AGB1. Nyni piisobi jako univerzdlni banka v Ceské

republice. GECB je zcela vlastnéna spole¢nosti GE Capital International Holdings Corporation, U.S.A.
(»GECIHq).

2. Finanéni situace AGB

. Podle informaci v citovaném ozndmeni zacaly potize AGB uZ v roce 1993/1994. V poloviné devade-

satych let prochdzel cely cesky bankovni sektor vaznou ekonomickou krizi. Ceské organy konstatuj,
Ze tato krize zasdhla také AGB. Navic pak prudkd expanze AGB, spolu s nedostatky v fizeni rizik a
nedostate¢nymi internimi kontrolami vedly k postupnému zhorSovéni kvality ptjckového portfolia
AGB.

. Ceské organy informovaly Komisi, ze v roce 1993 vykazovala AGB ztrdty ve vysi CZK 2.000

miliont a Ze hodnota jejiho vlastniho jméni byla zdpornd (CZK -515 miliond).

. Vroce 1993 Ceskd nérodni banka (\CNB«) AGB nafidila, aby vypracovala a realizovala »konsolidacni

programe, ktery by mél obnovit jeji kapitdlovou pfiméfenost. Ceské orgdny tvrdi, Ze »konsolida¢ni
programe« nemél zahrnovat opatfeni, poskytovana nebo udélovand stitem. Mél spiSe zavést diklad-
ngj$i dohled nad AGB.

Ceské organy konstatuji, Ze v roce 1996 piestala AGB dodrzovat podminky »konsolida¢niho
programu, pustila se do vysoce rizikovych operaci, setkdvala se s problémy s likviditou a snizo-
vanim kvality svych aktiv. Krize likvidity a neochota akciondit ¢init odpovidajici ndpravné kroky
vedly nakonec 17. zafi 1996 k vyhlaseni nucené spravy nad AGB.

K finan¢ni situaci AGB Ceské orgdny uvddéji, Ze audit provedeny po vyhldSeni nucené spravy
(rozvaha s datem 16. zafi 1996) odhalil ztratu ve vysi CZK -8.487 miliont a zUstatek vlastniho
jméni CZK -5.476 miliond. Pravidelny vyro¢ni audit rozvahy s datem 31. prosince 1996 zaznamenal
ztratu ve vy$i CZK -10.097 miliond a zustatek vlastniho jméni CZK -6.328 miliond.

Ceské orgény konstatuji, Ze se zdmérem zabrdnit negativnim diisledkiim pro cely Cesky bankovni
sektor zahdjily realizaci opatfent, jejichz cilem bylo zajistit zdchranu a restrukturalizaci AGB. ProtoZe
ale vyse zminéné audity, které byly provedeny po vyhldseni nucené spravy, odhalily ztrity prevysu-
jici kapitdl banky, dospély ceské orgdny k zdvéru, Ze nejlepsim zptsobem, jak zajistit dlouhodobou
zivotaschopnost AGB, bude vytvofeni samostatné organiza¢ni jednotky, AGB1, uréené pro prova-
déni zdkladnich bankovnich ¢innosti AGB. Nésledné byla AGB1 prodana strategickému investorovi,
a to cestou otevieného, bezpodmine¢ného a transparentniho nabidkového fizeni.

3. Vefejnd soutéz

Nuceny spravce vyhldsil vefejnou soutéz na prodej AGB1 v dubnu 1997. Pfi ndsledujicim nabid-
kovém fizeni, které bylo — podle Ceskych organt- oteviené, transparentni a bezpodmine¢né, zistala
nakonec GE Capital Corporation jedinou stranou se zdjmem o koupi AGBI. Dne 22. Cervna 1998
byla pak AGB1 proddna GECB za zhruba CZK 304 miliond.

Po odprodeji AGB1 ve prospéch GECG pfesel zbytek AGB, vcetné AGB2, do likvidace.
V probihajicim likvida¢nim procesu je jedinym véfitelem AGB CNB.

4. Soucasnd finanéni situace GECB

Od doby, kdy GECB pievzala bankovni aktivity AGB, se jeji vysledky podstatné zlepsily. Jeji Cisty
pifjem se zvysil z asi CZK -16.500 miliondt v roce 1998, kdy byla GECB zaloZena a koupila AGB1,
na asi CZK 980 miliond v roce 1999, na asi CZK 720 miliont v roce 2000, na asi CZK 840 miliont
v roce 2001 a na asi CZK 910 miliond v roce 2002. Kapitdlovd pfiméfenost GECB ¢inila v roce
1999 74 %, v roce 2000 48 %, v roce 2001 41 % a v roce 2002 30 %.
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26.

27.

5. Usili vynaklidané ze strany AGB, GECB a GECIH

Ceské orgdny tvrdi, Ze AGB, GECIH a GECB pfijaly opatieni na zmirnéni stdtni Gcasti na restruktu-
ralizaci AGB.

Kompenzaéni kroky AGB sestdvaly z tkonti sméfujicich k dosazeni likvidity vlastnich aktiv AGB a
zejména z odprodeje nékterych dcefinych spolecnosti AGB bance Raiffeisen Bank. Tim se také mél
snizit trzni podil AGB, méfeny podilem AGB na celkovych bankovnich aktivech nebo aktivech urdi-
tych t¥id. Vedle toho méla AGB sniZit pocetni stav svych zaméstnanct ze zhruba 3.500 v roce 1996
na asi 2.500 zaméstnancd v roce 1998.

GECB a GECIH mély prispét k restrukturalizaci zaplacenim kupm ceny, prostiednictvim zdruk v
»Listiné zdruk« a protizaruky ve »Smlouvé o odskodnéni«, na jejimz zakladé GECIH prevzala na sebe
zévazek CNB (»Zaruka pro vkladatele«) vGici véfitelim AGB. Skupina GE méla navic piispét cestou
»opce s pravem prodeje¢, kterd je podrobnéji popisovdna déle, a nakonec také svou vynikajici
povésti.

IIl. POPIS OPATREN(

Ceské organy poskytly informace o nasledujicich opatfenich:

»Zéruka pro vkladatele« Pfi vyhldSeni nucené spravy nad AGB dne 17. z&ii 1996 vydala CNB zdruky
vSem véfitelim a vkladateliim AGB, aby tak zamezila ttoku na vklady banky.

Zaruka pokryvala pfedevsim viechny zdvazky AGB, véetné z nich splatného troku, zaznamenané
v Gcetni evidenci ABG k 17. zaf{ 1996. Vsechny dluhy se splatnosti k pevnému datu byly zaruceny
az ke dni splatnosti. Dluhy bez pevného data splatnosti byly zaruceny na dobu dvandcti mésicti od
ukonéeni nucené spravy nad AGB. Navic veskeré Zéruky vydané v AGB po 17. zaif 1996 byly zajis-
tény k datu jejich splatnosti nebo na dobu dvandcti mésicti po skonceni nucené spravy, podle toho,
co by nastalo dfive. Vyse citovand zdruka neurcovaly zddny horni limit pro zaji§tované zavazky vici
véfitelim AGB. Ceské orgdny nds informovaly, Ze jedinym potenc1aln1m ndrokem, ktery na zdkladé
Zaruky pro vkladatele zbyvd, je vklad CZK [...] (*). Tento vklad md splatnost v roce 2005.

»Podpora na posileni likvidity: CNB poskytla AGB finanéni podporu ve formé Gvérového limitu.
Prvni dvérovy limit, ktery byl poskytnut 18. zdti 1996, ¢inil CZK 6.000 miliont. Dne 15. ledna
1998 dosahl tvérovy limit maximdlni hodnoty CZK 22.5000 milionti. K maximdlnimu Cerpéani doslo
v tnoru 1998, ve vy$i CZK 22.100 milionu. Podpora na posileni likvidity skoncila s ukoncenim
nucené spravy a zruSenim bankovni licence dne 17. zaf{ 1998.

Dne 17. zaf{ 1998 se CNB a AGB dohodly, ze AGB musi svijj dluh viici CNB splatit z vynosii likvi-
dacniho procesu do 31. prosince 2004. CNB oviem mdze dobu spldcen{ prodlouzit. Zdvazek splatit
astky Cerpané v ramci Gvérového limitu ztistal po prodeji AGB1 v AGB.

»Netisp&sny pokus navysit kapitdl AGB«< CNB ulozila své dcefiné spolecnosti Ceskd finan¢ni s.r.o.
(Ceskd finan¢nic), aby se podilela na navyseni kap1talu v AGB cestou upsani nové emise akcii AGB.
Dne 2. dubna 1998 upsala Ceskd financni nové akcie za protihodnotu CZK 9.000 milionti. Tato
thrada byla ve prospéch AGB zaplacena 6. dubna 1998.

Minoritni akciondf AGB ale navyseni kapitdlu napadl a Cesky soud v kvétnu 1998 proces navySovani
kapltalu zastavil. Po skonceni nucené sprdvy pak valnd hromada akcionditi zrudila rozhodnuti
navysit kap1ta1 AGB a proto se nakonec Ceskd finanéni nestala akciondfem AGB. Kdyby bylo
navyseni a upsani akcif ze strany Ceské finanéni Gspésné, Ceska finanéni by ziskala v AGB vlastnicky
podil ve vysi 68 %.

Ceska financni se snazila vymoci zpét ¢astku CZK 9.000 miliond u soudu s poukazem na neoprév-
nény majetkovy prospéch. CNB, kterd v roce 2002 prevzala pohleddvku od Ceské financni, se také
pokusila vymoci ¢dstku zpét. Nicméné v bieznu 2004 CNB odstoupila od soudniho sporu proti
AGB, protoze povazovala za obchodné rozumnéjsi ve sporu nepokracovat.

»Kupni cena« ze strany GECB ptivodné nabidnutd kupni cena ¢inila CZK 2.000 milionti v hotovosti
za upravenou hodnotu distych aktiv AGB1 ve vysi CZK 4.000 miliony. Protoze hodnota ¢istych
aktiv AGB1 byla ve skute¢nosti mensi, musela byt hodnota cistych aktiv zvysena, aby dosdhla kupni
ceny. Smluvni strany rozhodly, Ze se tak stane formou navyseni akciového kapitdlu v GECB, za které
po koupi AGB1 zaplati CNB.

(*) Tajné informace.
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28. V priibéhu nasledujicich jednani mezi CNB a GECB byla kupnf cena i upravend hodnota ¢istych aktiv

29.

30.

31.

32.

33.

snizena o stejnou Cdstku, s cilem vyhnout se zbyte¢nym hotovostnim vyméndm. Pfedevsim tedy byla
kupni cena sniZena na CZK 500 milionti — za dpravu hodnoty ¢istych aktiv AGB na CZK 2.500
miliont. Kupni cena se ve svétle vypoctu upravené hodnoty ¢istych aktiv ke dni transakce stala pted-
métem dal$f Gpravy. Nakonec zaplacend kupni cena ¢inila CZK 304,154 miliond.

»ZvysSeni kapitdlu v GECB« Toto opatieni je tieba posuzovat s ohledem na to, Ze kupni cena za
AGB1 byl zdvisld na dosaZeni cilové upravené hodnoty cistych aktiv AGB1 ve vysi CZK 2.500
milionti, protoze Ceské orgdny se zavdzaly kompenzovat GECB za prevzeti zdvazkl prevySujicich
hodnotu aktiv nabytych pti koupi AGBI.

ProtoZe Cistd aktiva AGB1 méla k 21. ¢ervnu 1998 zdpornou hodnotu, bylo cilové hodnoty ¢istych
aktiv AGB1 dosazeno kapitdlovou injekci ze strany CNB. Tato kapitdlovd injekce byla provedena
cestou zvySeni kapitdlu v GECB.

Podle »Rdmcové smlouvy« mezi CNB, GECB a GECIH, uzaviené 22. ¢ervna 1998, se CNB zavézala
vlozit do vlastniho jméni GECB kapitdlovy vklad ve vysi CZK 19.717,5 miliond a zvysit tak upra-
venou hodnotu ¢istych aktiv AGB1 na pozadovanou vy$i CZK 2.500 miliond. Bylo to provedeno
tak, ze CNB upsala deset akciovych podﬂu v GECB za celkovou cenu 19.717,5 miliond. Po urcitych
potizich s registraci kapitdlového navyseni byla takto transakce nakonec zaregistrovdna dne 25.
bfezna 2003 v Prazském obchodnim rejstifku. Ndsledné pak v roce 2003 CNB prodala téchto 10
akcif GECIH, za celkovou thradu CZK 1.000.

»Ziruky a odskodnéni«: Pi prodeji AGB1 ve prospéch GECB se AGB jako prodava11c1 AGB1 dohodla
na fadé zdru¢nich Gmluv, které jsou uvedeny v »Listiné zdruke, podepsané 21. cervna 1998. CNB
nebyla smluvni stranou této dohody. Nicméné zdvazky ucinéné AGB formou »Listiny zdruk« CNB
podporila cestou »Smlouvy o odskodnénic, podepsané 22. ¢ervna 1998. »Smlouva o odskodnénic
byla 25. dubna 2004 pozménéna »zménou Smlouvy o odskodnén{ &islo 1« (}). Ceské orgény poskytly
seznam zdru¢nich umluv v Pfiloze 23 k Pldnu zdchrany a restrukturalizace (»P¥iloha 23«), ktery je
soudasti ozndmeni. Uvad{ se nicméné, Ze tento seznam neni kompletni.

Podle informaci poskytnutych ¢eskymi orgdny platnost mnoha zdruk uvedenych v »Listiné zdruk« a
ve »Smlouvé o odskodnéni« vyprsela 22. c¢ervna 2001. Tykd se to ndsledujicich zdru¢nich Gprav z
»Listiny zdruke, jak jsou sumarizovdny pod polozkami ¢. A.1-A.18 Piilohy 23:

— Cldnek 2.2. (Organizace)

— Clanek 2.3 (Integrované investice a AVE Leasing)

— Cldnek 2.5 (Souhlasy)

— Clanek 2.5 (Bez porusovani)

— Clanek 2.6. (Finan¢ni vykazy)

— Clének 2.9. (PGjcky)

— Clének 2.10 (Nemovity majetek)

— Clanek 2.11 (Hmotna aktiva)

— Clanek 2.12 (Smlouvy)

— Clanek 2.13 (Dodrzovani piedpist)

— Clének 2.15 (Umluvy o oddéleni prav)

— Clanek 2.16 (Zaméstnanci, programy zaméstnaneckych vyhod)

— Clének 2.17 (Pojisténi)

— Clének 2.18 (Soudni spory)

— Cldnek 2.19 (Prava k dusevnimu vlastnictvi)

— Clanek 2.21 (Vytvoteni Nové Agrobanky a Staré Agrobanky)

— Clének 2.23 (Makléi a zprostiedkovatelé)

— Clének 2.7 (Z4dnd neohldsend pasiva)

(%) Pokud neni uvedeno jinak, vztahuji se vSechny odkazy na »Smlouvu o odskodnéni« na Smlouvu o odskodnéni ve

znéni »zmény Smlouvy o odskodnéni ¢islo 1« z 25. dubna 2004.
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34. Na zdkladé informaci, které poskytly Ceské orgdny, jsou zdrucni 4mluvy, jejichz platnost nevyprsela

pred piistoupenim Ceské republiky k Evropské unii, sumarizovany ndsledujicim zptisobem:

»Zaruky a odskodnéni, jejichz platnost vyprsi 22. ¢ervna 2008:

Obsah

Limitovdni ¢dstky

Odskodnéni za piipadny soudni spor, ktery negativné poznamend bankovni ¢innost:
AGB se zavdzala odskodnit GECIH, GECG a dalsi odskodiiované osoby kupujictho
(kupujic) za pifpadné ztrity vyplynuvsi z ndrokd uplatnenych proti kupuj1c1mu
v dusledku zdlezitosti, ke které doslo pred datem uzavfeni a ktera negativné poznamend
bankovni ¢innost. Clanek 5.1(a)(1) (%)

Souhrnny limit CZK
2 000 miliond

Odskodnéni za poruseni zdkona: AGB se zavdzala odskodnit kupujictho za piipadné
ztraty vyplynuvsi z poruseni ne]akeho platného zdkona nebo predpisu, kterého se
proddvajici dopustil pfed datem uzavieni a které negativné poznamendvd bankovni
¢innost. Clanek 5.1(a)(ii)

Souhrnny limit CZK
2 000 miliond

Odskodnéni za pracovnépravni spor: AGB se zavdzala odskodnit kupujictho za
piipadné ztrity Vyplyan51 z néroku uplatnénych proti GECB nékterym zaméstnancem
v souvislosti s né&jakym skutecnym nebo tdajnym tikonem nebo opomenutim ze strany
prodavajiciho pred datem uzavieni. Clinek 5.1(a)(v)

Souhrnny limit CZK
2 000 miliont

Odskodnéni za pracovnépravni spor: AGB se zavdzala odskodnit kupujictho za
pipadné ztrity vyplynuvsi z ndrokd tykajicich se néjaké smluvni povinnosti nebo
povinnosti zaméstndni v pifpadé zaméstnance, keery byl ponechan nebo v pifpadé

vvvvv

ve Vztahu k AGB2 Clanek 5.1(a)(vi)

Souhrnny limit CZK
2 000 miliond

Zaloba na prohldseni smlouvy tykajici se prodeje AGB1 ve prospéch GECB za
neplatnou, podand 27. Cervence 1998 u Krajského obchodniho soudu v Praze
Viaclavem Slddkem proti AGB v likvidaci a kupujicimu; a ve spojeni s minoritnimi
akciondfi AGB jako vedlejsimi Zalujicimi stranami. (Odskodnéni je zaloZeno na ¢linku
4.1 Smlouvy o odskodnéni)

Souhrnny limit CZK
15 000 miliond

Zaloba na prohldsen{ srnlouvy tykajici se prodeje AGB1 ve prospéch GECB za
neplatnou, podand 22. Cervna 2001 u Krajského obchodniho soudu v Praze Petrem
Maurem, Frantiskem Vyslouzilem, Pavlem Tykacem, Karlem Tomdnkem, Pavlem
Simkem a TomédSem Fohlerem proti AGB v likvidaci a kupu]1c1mu a Jifimu Klumparovi;
a ve spojeni s minoritnimi akciondfi AGB jako vedlej$imi Zalujicimi stranami (Odskod-
néni je zaloZeno na ¢lanku 4.1 Smlouvy o odskodnéni)

Souhrnny limit CZK
15 000 milion®

Zaloba na prohldseni smlouvy o prodeji AGB1 za neplatnou, podand 18. ¢ervna 2002
u Méstského soudu v Praze HZ Praha, spol. s.r.o. proti AGB v likvidaci, kupujicimu a
Jitimu Klumparovi. (Odskodnéni je zaloZeno na ¢lanku 4.1 Smlouvy o odskodnén)

Souhrnny limit CZK
15 000 miliont

Zadost o registraci prodeje AGB1 v Obchodnim rejstitku, podand 18. ffjna 1999, u
které je Zadatelem soucasnd AGB v likvidaci a ke které se prazsky Méstsky tfad stdt-
niho zdstupce pfipojil jako strana fizeni. (Odskodnéni je zalozeno na clanku 4.1
Smlouvy o odskodnéni)

Souhrnny limit CZK
15 000 miliond

Pfipadny ndrok na odskodnéni tykajici se platnosti ¢i legitimnosti prodeje AGB1 ve

prospéch kupujiciho, uplatnény:

— Prodévajicim, CNB nebo akciondiem, likviddtorem, konkursnim spravcem, audi-
torem nebo nucenym spravcem prodavajiciho

— Clenem podnikového organu prodévajictho nebo kupujictho

— Zaméstnancem, vyptjcovatelem, klientem, ptjcovatelem nebo véfitelem prodavaji-
ctho nebo kupujiciho

— Dédicem, pravnim ndstupcem nebo nabyvatelem, likviddtorem, konkursnim
spravcem, spravcem k prevzeti majetku, svéfeneckym spravcem nebo nucenym
spravcem (respektive osobou, kterd md podobné pravomoci), nebo sdruzenim
jednoho nebo vice vyse uvadénych jednotlivych funkei nebo subjektd, nebo

— Ceskym stdtnfm zdstupcem, ¢eskym krimindlnfm orgdnem nebo Eeskym datiovym
orgénem, ktery mé nad prodédvajicim nebo kupujicim pravomoc.

(Odskodnéni je zalozeno na ¢lanku 4.1 Smlouvy o odskodnéni)

Souhrnny limit CZK
15 000 milion®

(}) Pokud neni uvedeno jinak, jsou vSechny odkazy na ¢linky odkazy na ¢lanky Listiny zdruk'.
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»Zaruky a odskodnénis, jejichz platnost vyprsi 22. ¢ervna 2010

Obsah

Limitovani &dstky

Dané: AGB ujistuje, Ze (i) splnila pfislusné pozadavky na dan vybiranou srdzkou,
piedepsanou na zdkladé viech platnych zdkond, (ii) Ze ozndmila kupujicimu existenci
viech dani, které jsou podle ndrokti dafového orgdnu splatné a dluzné ze strany AGB,
(i) Ze neni v béhu zddny danovy audit, nebo Ze podle védomosti AGB nehrozi
v souvislosti s néjak)’/mi danémi, splatnymi ze strany AGB, (iv) Ze se nedopustila ani
nedopousti porusovani néakého pouznelneho danového zdkona, coz by navodilo
vznik zdvazku pro kupujictho a (v) Ze kupujicimu nebude uloZena v souvislosti
s uskutecnénim predpoklddanych transakci z4dna dan. Clanek 2.14(c) a (d)

Souhrnny limit
2 000 miliona

CZK

Ekologické zdlezitosti: AGB ujistuje, Ze nakolik si je védoma, nejsou v prostorech
AGB1 uloZeny Zddné nebezpecné litky v koncentracich piekracujicich droven povo-
lenou platnym zdkonem. Clanek 2.20.

Souhrnny limit
5 000 milion®

CZK

Dané v souvislosti s transakci: AGB ujistuje, ze kupujicimu nebudou piedepsiny
v disledku uskutecnéni prodeje zddné dané. Clanek 2.14(e)

Souhrnny limit
15 000 miliont

CZK

Neobchodni aktiva a pasiva: AGB se zavdzala odskodnit kupujictho za pifpadné ztrity
vyplynuvii z ndroki tykajicich se neobchodnich aktiv nebo neobchodnich pasiv. Clanek

5.1(a)(iv)

Souhrnny limit
5 000 milion®

CZK

Celni dluhy a dluhy na spotiebni dani: AGB se zavdzala odskodnit kupujiciho za ztrity
vyplynuvsi z ndroka uplatnenych proti nému ze strany ceskych celnich a pro spotiebni
dan pifslusnych orgdnt v souvislosti s AGB celni zdrukou. Clanek 5.1(a)(iv)

Souhrnny limit
5 000 milion®

CZK

»Zaruky a odskodnénis, jejichz platnost vyprsi 22. Cervna 2013

Obsah

Limitovani &dstky

Operace AGB1: AGB ujistuje, Ze s vyjimkou toho, co je uvedeno v prehledu oznamova-
cich povinnosti za dokumenty o transakci, nejsou soucdsti AGB1 zddna dalsi aktiva ci
pasiva. Clanek 2.22.

Souhrnny limit
2 000 miliond

CZK

Opravnéni: AGB ujistuje o své plné pravomoci a oprdvnéni podepsat smluvni doku-
mentaci a uskute¢nit transakci. AGB ddle ujistuje, Ze smlouvy jsou pro ni zdvazné a na
nf vymahatelné. Cldnek 2.4.

Souhrnny limit
2 000 milion®

CZK

Platnost prodeje: AGB se zavdzala odskodnit kupu}lcfho za pifpadnou ztritu vyplynuvsi
z niroku tykajictho se platnosti nebo dstavni legitimnosti prodeje AGB1. Clanek
5.1.(a)(iii)

Souhrnny limit
2 000 miliont

CZK

»Zaruky a odskodnénis, jejichZ platnost vyprsi 15 let po uzavieni

Obsah

Limitovani &dstky

Ekologické ztrity: AGB se zavazuje odSkodnit kupujiciho za pripadnou ekologicko
ztrdtu, kterou kupujici mdze utrpet v souvislosti s n&jakymi provoznimi prostory
AGB1 a kterd bude zpGsobena stavem existujicim pied uzavienim. Clanek 5.1.(b)

Souhrnny limit
2 000 miliona

CZK

»Opce s pravem prodeje«: Dne 22. Cervna 1998 uzavrely CNB a GECIH »Smlouvu o opci s pravem
prodejec, kterd stanovuje, Ze za urcitych okolnosti je GECIH oprdvnénd poZadovat, aby CNB odkou-

pila od GECIH vsechny jeji akcie v GECB.

Ceské orgdny uvedly, Ze v soucasnosti zbyvaji jen dvé mozné udélosti, které by GECIH umoznily
vyuzit opci s pravem prodeje. Slo by o 1) o rozhodnut1 nebo rozsudek nafizujici nebo prohlasu]la
transakce podle Kupni smlouvy za nulové nebo neplatné, respektive ze budou reverzoviny, nebo ze
se néjakd cast aktiv AGB1 vraci, nebo by $lo 2) o rozhodnuti CNB neprovést nahradu skody podle
»Smlouvy o odskodnéni« v &dstce prekracujici CZK 2.000 milionéi respektive o opomenuti CNB tyto

platby provést.
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37.

Cena

38.

39.

CNB mé pravo napravit uddlost, kterd by vedla k vyuZiti opce s pravem prodeje, tim, ze by GECB a
GECIH uvedla do stejné situace, v niz by byly, kdyby k takové udalosti nedoslo. Uvadi se, ze by to
mohlo znamenat platby nebo pfevod aktiv do GECB. Platnost opce s pravem prodeje vypr$i 22.
cervna 2008.

pfi uplatnéni opce s prdvem prodeje

Cena, za kterou musi CNB odkoupit viechny akcie v GECB, se lisi podle data, k némuz bude opce
s pravem prodeje vyuzita. Od Cervna 2003 do dne, kdy platnost opce s pravem prodeje vyprsi, se
bude tato cena rovnat nejvyssi z nasledujicich polozek:

— upravené reverzni cdstce,
— hodnoté ¢istych aktiv GECB ke dni, kdy je cena pfi uplatnéni opce stanovena,

— poctivé trzni hodnoté GECB ke dni, kdy je cena pfi uplatnéni opce stanovena. Kdyz je tedy kupni
cena urcovdna podle poctivé trzni hodnota, nebudou udélosti, které spustily proces uplatnéni
opce s pravem prodeje, brany v potaz.

IV. ZADOST O POSOUZENI

Ve svém ozndmeni pozidaly Ceské orgdny Komisi o rozhodnuti na zdkladé prozatimniho mecha-
nismu z Prilohy IV.3 Aktu o pfistoupeni, tj. ve véci »Zdruky pro vkladatele, »Podpory na posileni
likvidity«, »Netispésného pokusu navysit kapitdl AGB«, »Kupni ceny«,»ZvySeni kapitdlu v GECB, jakoZ
i nékterych »Zaruk a odskodnéni«. Tyto »Zaruky a odskodnéni« jsou uvedeny v Pfiloze 4 k oznameni
a obsahuji ndsledujici polozky:

Zéaruky a odskodnéni, jejichZ platnost vyprsi 22. ¢ervna 2008

Obsah Limitovani ¢dstky

Zaloba na prohldseni smlouvy tykajici se prodeje AGB1 ve prospéch GECG za | Souhrnny limit CZK
neplatnou, podand 27. Cervence 1998 u Krajského obchodniho soudu v Praze | 15 000 miliond
Viclavem Slddkem proti AGB v likvidaci a kupujicimu; a ve spojeni s minoritnimi
akcionafi AGB jako vedlejsimi Zalujicimi stranami. (Odskodnéni je zaloZeno na ¢lanku
4.1 Smlouvy o odskodnéni)

Zaloba na prohldseni smlouvy tykajici se prodeje AGB1 ve prospéch GECB za | Souhrnny limit CZK
neplatnou, podand 22. ¢ervna 2001 u Krajského obchodniho soudu v Praze Petrem | 15 000 miliont
Maurem, FrantiSkem Vyslouzilem, Pavlem Tyka¢em, Karlem Tomédnkem, Pavlem
Simkem a Tomésem Fohlerem proti AGB v likvidaci, kupujicimu a Jiffmu Klumparovi;
a ve spojeni s minoritnimi akciondfi AGB jako vedlejsimi Zalujicimi stranami. (Odskod-
néni je zaloZeno na ¢ldnku 4.1 Smlouvy o odskodnéni)

Zaloba na prohldseni smlouvy o prodeji AGB1 za neplatnou, podand 18. ¢ervna 2002 | Souhrnny limit CZK
u Méstského soudu v Praze HZ Praha, spol. s.r.o. proti AGB v likvidaci, kupujicimu a | 15 000 miliont
Jitimu Klumparovi. (Odskodnént je zaloZeno na ¢ldnku 4.1 Smlouvy o odskodnén)

Zadost o registraci prodeje AGB1 v Obchodnim rejstitku, podand 18. ifjna 1999, u | Souhrnny limit CZK
které je zadatelem soucasnd AGB v likvidaci a ke které se prazsky Méstsky dfad stat- | 15 000 miliont

niho zdstupce pfipojil jako strana fizeni. (Odskodnéni je zaloZeno na clinku 4.1
Smlouvy o odskodnéni)

Pripadny ndrok na odskodnéni tykajici se platnosti ¢i legitimnosti prodeje AGB1 ve | Souhrnny limit CZK
prospéch kupujictho, uplatnény: 15 000 miliona

— Prodévajicim, CNB nebo akciondfem, likviddtorem, konkursnim spravcem, audi-
torem nebo nucenym spravcem prodévajictho
— Clenem podnikového orgdnu proddvajictho nebo kupujictho

— Zaméstnancem, vyptjcovatelem, klientem, ptijcovatelem nebo véfitelem prodavaji-
ctho nebo kupujictho

— Dédicem, pravnim ndstupcem nebo nabyvatelem, likviddtorem, konkursnim
spravcem, spravcem k prevzeti majetku, svéfeneckym sprévcem nebo nucenym
spravcem (respektive osobou, kterd méd podobné pravomoci), nebo sdruzenim
jednoho nebo vice vyse uvddénych jednotlivych funkei nebo subjekti, nebo

— Ceskym stétnim zdstupcem, ceskym krimindlnfm organem nebo ceskym daiiovym
organem, ktery md nad prodavajicim nebo kupujicim pravomoc.

(Odskodnéni je zaloZeno na ¢ldnku 4.1 Smlouvy o odskodnéni)
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Zéaruky a odskodnéni, jejichz platnost vyprsi 22. ¢ervna 2010

Obsah Limitovan{ ¢dstky

Dané: AGB ujistuje, Ze (i) splnila pfislusné pozadavky na dan vybiranou srdzkou, | Souhrnny limit CZK
piedepsanou na zdkladé vsech platnych zdkond, (ii) Ze ozndmila kupujicimu existenci | 2 000 miliony

viech dani, které jsou podle ndrokd danového organu splatné a dluzné ze strany AGB,
(i) Ze neni v béhu zddny danovy audit, nebo Ze podle védomosti AGB nehrozi
v souvislosti s né&jakymi danémi, splatnymi ze strany AGB, (iv) Ze se nedopustila ani
nedopousti porusovani néjakého pouiitelného danového zdkona, coz by navodilo
vznik zdvazku pro kupujictho a (v) Ze kupujicimu nebude uloZena v souvislosti
s uskutecnénim predpoklddanych transakci z4dna dan. Clanek 2.14(c) a (d)

Dané v souvislosti s transakcl: AGB ujiStuje, ze v dbsledku uskutecnéni prodeje | Souhrnny limit CZK
nebudou kupujicimu piedepsiny zddné dané. Clinek 2.14(e) 15 000 miliond

Tato limitovana zddost o posouzeni tedy nepostihuje ostatni zaru¢ni tmluvy podle »Zaruk a odskod-
nénic, jakoZ i »opci s pravem prodejec.

Predev$im je tfeba konstatovat, Ze podle prozatimntho mechanismu z Piilohy IV.3 Aktu o pfistou-
peni neplati pro pfistupujici zemé povinnost oznamovat opatieni. Vzhledem k jejich potencidlnimu
zafazeni na seznam existujicich podpor ve smyslu ¢lanku 88(1) Smlouvy o zaloZeni ES se pfistupu-
jici zemé& mohou samy rozhodnout, kterd opatteni budou chtit oznamit.

Komise nicméné soudi, Ze zdru¢ni imluvy ozndmené na tcelem rozhodnuti Komise jsou neoddéli-
telné svdzdny s ostatnimi »Zdrukami a odskodnénimic, které ceské organy vyfadily z plisobnosti své
zddosti o posouzeni. Vechna préva a povinnosti, kterd jsou vymahatelna podle zdru¢nich damluv, at
uz spadaji ¢i nespadaji do Zddosti o posouzeni, vyplyvaji ze stejnych smluv: z »Listiny zdruk« a
»Smlouvy o odskodnéni«. Proto je neleze uméle oddélovat. V dasledku toho bude Komise posuzovat
veskeré »Zaruky a odskodnéni« v jejich dplnosti.

Oproti tomu »opce s prdvem prodeje« tvoii odlisnou dmluvu, uzavienou piislusnymi stranami zvlast.
Proto Komise povazuje toto opatieni za samostatné, které je mozné oddélit od ostatnich opatfeni.
Protoze se Ceskd repubhka rozhodla toto opatfeni neozndmit, nebude tedy »opce s pravem prodejec
pii stavajicim posuzovani projedndvina a nebude k ni pfijimdno rozhodnuti.

V. POSOUZENI

1. Pouzitelnost po pfistoupeni

Prdvni rdmec — Procedura »prozatimniho mechanismuc«

Priloha IV.3 Aktu o pfistoupeni stanovuje proceduru »prozatimniho mechanismuc«. Ta pfedstavuje
pravni rdmec pro posuzovani rezimt podpor a individudlnich podptrnych opatieni, které nabyly
Gcinnosti v novém clenském stdté piede dnem pfistoupeni a jsou po pfistoupeni naddle pouzitelné;
tento postup plati pro ty rezimy a opatfeni, které jesté nebyly zahrnuty do seznamu ‘existujicich
podptirnych’ opatteni, pfipojeném k Pifloze IV a které nabyly acinnost od 10. prosince 1994 dale.
Opatieni, ktera jsou pouzitelnd po pristoupeni a kterd nabyla Gcinnosti pfed 10. prosincem, jsou
povazovédna pii pfistoupeni za existujici podporu ve smyslu ¢ldnku 88(1) Smlouvy o zaloZeni ES.
V této souvislosti je relevantnim kritériem pravné zdvazny akt, kterym se kompetentni vnitrostatni
orgdny zavazaly poskytnout podporu (%)

V rdmci prozatimniho mechanismu se slucitelnost podpﬁrn}'rch opatfeni, pouiiteln)’rch po pfistou-
peni, se spolecnym trhem musi nejdfive posuzovat na Grovni vnitrostdtntho orgdnu, odpovédného
za dohled nad stitni podporou (v Ceské republice to je Ufad pro ochranu hospodafské soutéze
(»OPC«))

»Statni orgdn pro dohled« maze hledat pravn{ jistotu tak, Ze pfedmétnd opatfeni ozndmi Evropské
komisi. Na zdkladé tohoto ozndmeni bude pak Komise posuzovat slucitelnost ozndmenych opatfeni
se spole¢nym trhem.

(*) Rozhodnuti Soudu prvni instance ze 14. ledna 2004 v piipadé T-109/01 Fleuren Compost v Komise nyr, odstavec74.
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Kdyz bude mit Komise vdzné pochybnosti o slucitelnosti ozndmenych opatieni s acquis communau-
taire, mize do tfech mésicti ode dne, kdy obdrzela kompletni ozndment, vznést své namitky.

Jestlize naopak Komise do této lhiity své namitky nevznese, bude se mit za to, Ze ozndmend opatfeni
predstavuji existujici podporu ode dne pfistoupent.

Podpurnd opatfeni, kterd nejsou pouzitelnd po pFistoupeni

49.
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Podptirnd opatieni, kterd nejsou pouzitelnd po pfistoupeni, nemiize Komise na zdkladé postupii
piedepsanych v ¢lanku 88 prezkoumadvat. Protoze cestou prozatimniho mechanismu se pouze zjis-
tuje, zda dané opatfeni znamend existujici podporu z hlediska postupti pfi poskytovani statnich
podpor po pfistoupeni, nevyzaduje na Komisi, ani ji nezmociuje k pfezkoumdvdni podptrnych
opatfeni, kterd nejsou po pfistoupeni pouzitelna.

Na zdkladé nastinéného pravntho rdmce ma tedy zdsadni vyznam prvni posouzeni, zda jsou ozné-
mena opatieni pouzitelna po pfistoupent.

Jen ta opatfeni, kterd mohou i po pfistoupeni vést k poskytnuti dalsi podpory nebo ke zvyseni
Castky uz poskytnuté podpory, se mohou na zdkladé prozatimniho mechanismu kvalifikovat pro
statut existujici pomoci — pokud pfitom splauji piislusné podminky a mohou se tudiz stit pred-
métem tohoto mechanismu. Na druhé strané plati, Ze prozatimni mechanismus nemd zddny smysl
v piipadé podpirnych opatieni, kterd uz byla s konecnou platnosti a bezpodmine¢né poskytnuta ve
stanovené Castce jesté pied pfistoupenim. Pro rozhodnuti, zda tomu tak opravdu je, je i zde rele-
vantnim kritériem pravné zavazny akt, kterym se pfislusné vnitrostdtni orgdny zavdzaly podporu
poskytnout.

Tento vyklad je v souladu s cilem, Gicelem a logikou prozatimniho mechanismu a kontroly nad stdtni
podporou obecné. Kromé toho s ohledem na zjistovani bezprostfedniho ekonomického dopadu
takovych stdtnich intervenci plati, Ze nové opatfeni musi byt posuzovdno v okamziku, kdy je
podpora poskytovéna. Pravni zdvazek stdtu je tim hlavnim, co souvisi s poskytnutim podpory, nikoli
jeji pouhé vyplaceni. Jakdkoli platba, soucasnd ¢i budouci, provddénd na zdkladé pravniho zdvazku,
predstavuje akt prosté realizace a nelze ji vykladat jako novou ¢i dalsi podporu. Proto podle Komise
musi byt k tomu, aby bylo opatieni posouzeno jako pouzitelné po pfistoupeni, prokizino, Ze je
schopno pfinést dalsi vyhodu, kterd nebyla znidma, nebo kterd nebyla pfesné zndma, kdyz byla
podpora poskytnuta.

Na zdkladé tohoto kritéria Komise povazuje za pouzitelnd po pfistoupeni ndsledujici podptirnd opat-
fent:

— Jakékoli podpiirné rezimy, které nabyly G¢innosti pfede dnem pfistoupeni a na jejichz zdkladé a
bez potieby dalsich provddécich opatfeni mohou byt poskytoviny po pfistoupeni individudlni
podpory podnikiim definovanym v rdmci aktu obecnym a abstraktnim zptisobem;

— Podpora, kterd neni svdzdna s konkrétnim projektem a kterd je poskytnuta pfed pFistoupenim
jednomu nebo nékolika podnikiim na dobu neurcitou a/nebo v nedefinované ¢astce;

— Individudlni podptirnd opatieni, u nichz neni ke dni poskytnuti podpory zndmo pfesné vystaveni
stitu ekonomickym zdvazktim (to bylo blize vysvétleno v dopise Komise ¢eskym orgdnim z 19.
btezna 2004).

Ve svém dopise ze 4. srpna 2003, zaslaném Misi Ceské republiky u EU, informovaly slozky Komise
Ceskou republiku, jak chdpou pojem »pouzitelné po pfistoupenic v souvislosti s individudlnimi
podptirnymi opatfenimi:

»Individudlni podptirnd opatieni, jak jsou definovdna v ¢ldnku 1 () procedurdlniho nafizeni, jsou
povazovéna za »pouzitelnd po pfistoupenic, jestlize pravdépodobné zvysi zdvazky stitu po dni pfis-
toupeni. GR pro hospoddiskou soutéz soudi, Ze tato podminka by méla jmenovité platit v ptipadé
osvobozeni od nebo sniZeni povinnych poplatkd (napf. osvobozeni nebo sniZeni dani, povinnych
pFispévki na socidlni zabezpeceni), pokud tyto vyhody plati naddle po pfistoupeni, dile v piipadé
zdruk nebo finan¢nich néstrojt, jako jsou avérové linky a »Cerpaci pravae, jejichz platnost pokracuje
po dni pfistoupeni. Ve viech takovych pfipadech mohou byt pfedmétnd opatfeni povazovédna za
naddle pouzitelnd po pfistoupeni; pfestoze bylo opatfeni oficidlné pfijato, v dobé poskytnuti
podpory neni celkovy zavazek plynouci z toho pro stit zndm.«

Komise povazuje individudlni opatfeni za pouzitelnd po pristoupeni ve smyslu Piilohy IV.3 Aktu o
pfistoupent, jestlize ke dni poskytnuti pomoci neni pfesné znidma hrozba ekonomickych zdvazka
pro stdt a ke dni pfistoupeni je stile nezndma.
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57. V piipadé zdruk musi byt splnény ndsledujici podminky, aby bylo dané opatieni povazovdno za
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nepouzitelné po pristoupeni.

— Rizika jsou pfesné definovdna a zahrnuta do kompletniho seznamu, ktery byl uzavien ke dni
pristoupeni.

— Existuje celkovy strop pro splatné ¢astky.

— Spor se tyka udalosti, které se udily ptede dnem poskytnuti ndhrady skod a nikoli né&akych
budoucich udalosti.

Individudlni opatfeni

»Zaruka pro vkladatele«: Zdruka pro vkladatele, kterou CNB rucila za zdvazky vsem rucitelim AGB,
pfevzala po prodeji AGBI ve prospéch GECB prdvé GECB. Jestlize ale GECIH vyuzije na zdkladé
»Smlouvy o opci s pravem prodeje« tuto svou opci, miize byt CNB opét podle Zaruky vkladateltim
odpovédna. Nicméné podle Zaruky pro vkladatele ziistdvd jen jeden narok, ktery je jasné definovany.
Komise proto povazuje potencidlni hrozbu z toho plynouci za jasné definovanou pred pfistoupenim
a predmétné opatieni za nepouzitelné po pfistoupent.

»Podpora na posileni likvidity< CNB poskytla AGB avérovy limit v kone¢né vysi CZK 22.500
miliond. Tato podpora na posﬂem likvidity skoncila v zaif 1998. Predpokladalo se, Ze tento zdvazek
by méla AGB splatit z vynosti likvidacntho procesu do 31. prosince 2004. Protoze podpora na posi-
len{ 11kv1d1ty byla ukoncena v zdif 1998, nevede uz k zddnému dalsimu ohrozeni Ceské repubhky
Splatky z vynost. likvida¢niho procesu hrozbu pro Ceskou republiku jen zmirni. Proto neni toto
opatfeni povazovano za pouzitelné po pfistoupent.

»Netspésny pokus o navyseni kapitalu AGB« V roce 1998 se dcefind spolecnost CNB, Ceskd
finan¢ni, pokusila zt¢astnit na navyseni kapitdlu v AGB zakoupenim novych akcii za protihodnotu
CZK 9.000 milionti. Cdstka CZK 9.000 miliont byla ve prospéch AGB zaplacena 6. dubna 1998, po
soudnim fizeni a konecném rozhodnuti valné hromady akciondri AGB kapitdl nenavySovat se CNB
pokusila vyplacené prostiedky vymoci zpét. Pokusu o zpétné vymozeni prostiedki se ale v bieznu
2004 vzdala.

Pokus o navysem kap1talu AGB byl jednordzovym opatienim, které bylo uskutecnéno pred pfistou-
penim a které uz nezvysi hrozbu zévazki pro Ceskou republiku. Rovnéz pokus o zpétné vymahdni
castky byl zastaven pied pristoupenim Ceské repubhky k Evropské unii. V tomto ohledu tedy plati,
ze hrozba zévazki pro Ceskou repubhku se nemiize po pfistoupeni déle zvy51t V dusledku toho
neni nedspény pokus o navysen{ kapitdlu AGB, v¢etné pokusu o zpétné vymozeni vyplacené ¢astky
povazovan za opatieni pouzitelné po pfistoupent.

»Kupni cena« Kone¢nd kupni cena za koupi AGB1, kterou zaplatila GECG/GECIH, byla stanovena na
CZK 304,154 miliont. Toto opatfeni nevede k zddnému dalsimu ohroZzeni Ceské republiky.
V dusledku toho neni povazovdno za pouzitelné po pfistoupen.

»ZvySeni kapitdlu v GECB«: V Cervenci 1998 upsala CNB deset novych akcii GECB a zaplatila za né
CZK 19.717,5 miliont. Slo o Jednorazove opatieni, které nepovede k ngjakému dalsimu ohrozeni
Ceské republiky. Proto je povazovano za nepouzitelné po pfistoupent.

»Zaruky a odskodnénic Ve »Smlouvé o odskodnéni« ptijala CNB zpét zdvazky ucinéné AGB jako
podavajicim AGB1 v »Listiné zdruk« Obé smlouvy obsahuji rizné zdru¢ni dmluvy ve prospéch
GECB a GECIH.

Nasledujici zdru¢ni tmluvy »Listiny zdruke, jak jsou sumarizovany v polozkach ¢. A.1-A.18 v Piiloze
23, tj.: ¢lanek 2.2 (Organizace), ¢ldnek 2.3 (Integrované investice a AVE Leasing), ¢lanek 2.4 (Souh-
lasy), ¢lanek 2.5 (Bez poruSovani), ¢lanek 2.6 (Financ¢ni vykazy), ¢lanek 2.9 (Pdjcky), ¢lanek 2.10
(Nemovity majetek), clanek 2.11 (Hmotnd aktiva), clanek 2.12 (Smlouvy), ¢linek 2.13 (DodrZovani
predpisty), clanek 2.15 (Umluvy o oddéleni prav), ¢linek 2.16 (Zaméstnanci, programy zaméstnanec-
kych vyhod), ¢lanek 2.17 (Pojisténi), ¢lanek 2.18 (Soudni spory), ¢lanek 2.19 (Prava k duevnimu
vlastnictvi), ¢ldnek 2.21 (Vytvofeni Nové Agrobanky a Staré Agrobanky), clinek 2.23 (Makléf a
zprostredkovatelé), clanek 2.7 (Z4dna neohldsend pasiva) uz piestaly platit k 22. cervnu 2001. Po
pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii se proto prostiednictvim téchto zdruk nezvysi hrozba
zdvazku pro Ceskou republiku. Komise proto povazuje tyto specifické zdruky za nepouzitelné po
piistoupen.
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Nekompletni seznam

66.

67.

V piipadé zdru¢nich dmluv, jejichz platnost nevyprsela pred pfistoupenim, musi byt splnény
podminky pfedepsané vyse v ¢lanku V.1.1, aby mohlo byt zdruky povazovany za nepouzitelné po
pfistoupeni. Jmenovit¢ musi byt presné definovdn rozsah pusobnosti zdruk, a to prostrednictvim
kompletniho seznamu néroki.

Ceské orgdny predlozily seznam naroké v Pifloze 23. Ceské orgény ale ptitom vyslovné konstato-
valy, Ze seznam neni kompletni. V disledku toho md Komise vazné pochybnosti, zda je toto krité-
rium splnéno.

Nedostateéné presnd definice rizik

68.

69.

70.

71.

Jinym kritériem pro oznaceni zdruky za nepoutitelnou po piistoupent je to, Ze piislusnd rizika pro
pfistupujici zemi jsou piesné definovdna. Komise soudi, Ze Ceské republice hrozici rizika nejsou
prostiednictvim »Zdruk a odskodnénic, jejichz platnost neskoncila pted pfistoupenim, dostate¢né
definovéna.

Napiiklad v pfipadé odskodnéni za soudni spor, ktery negativné poznamenal bankovni ¢innost podle
clanku 5. 1(a)(i), se miize hrozba zdvazkd pro Ceskou republiku zvysit, protoze nelze predvidat, kolik
ndrokd mtize vzniknout na zdkladé abstraktnich podmlnek ustanoveni. Komise se proto domnivd, Ze
rizika ohrozu]1c1 Ceskou republiku nejsou piesné definovdna a dané opatieni je poutzitelné po pfis-
toupeni. Stejné argumenty plati pro vSechna ostatni opatieni, uvadénd ceskymi orgdny v Piiloze 23,
véetné téch zdru¢nich dmluv, na které se ceské organy pokouseji omezit svou Zadost o rozhodnuti
cestou procedury prozatimniho mechanismu.

V piipadé daniovych ndrokdi v clanku 2.14(c), (d) a cldnku 2.14(e) »Listiny zdruk« se mfize hrozba
zévazki pro Ceskou republiku po pfistoupeni zvysit. Ustanoveni tykajici se danovych zdruk “‘nespeci-
fikuji individudlni udélosti, které by mohly spustit proces odskodnéni. Vysledkem je navic to, Ze
potenc1aln1 hrozbu pro Ceskou republiku, plynouci z téchto udalosti, neni mozné vycislit.

Také v piipadé clinku 4.1 »Smlouvy o odskodnéni« nenf riziko hrozici Ceské republice dostatecné
definovano. Ceské organy uvadep v rdmci tohoto ustanoven{ pét »ndroki«. Ctyfi z nich se tykaji
konkrétnich soudnich fizeni stran ¢lanku 4.1 »Smlouvy o odskodnénic. Paty ndrok popisuje
abstraktnim zptisobem procedury, které mohou podle ¢lanku 4.1 vzniknout a které mohou pfinést
dalsi ndroky. Nelze proto ur¢it, kolik ndroktt maze celkem vzniknout na zdkladé ¢lanku 4.1
»Smlouvy o odskodnéni«. V disledku toho Komise soudi, Ze rizika hrozici Ceské republice nejsou
pfesné definovana.

Nedostate¢né stanoveny strop pro splatné ¢dstky

72.
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Zaruky uvadéné ceskymi orgdny jsou pfedmétem rtiznych stropt, které IlmltUJl maximdlni hrozbu
zévazku pro Ceskou republiku podle jednotlivych zaruk. Ovsem GECIH mdze vyuZit »opci s pravem
prodeje« pokud CNB odmitne nejakou platbu prekracu)1c1 ¢astku CZK 2.000 miliond. »Opce
s pravem prodeje« by tedy mohla zrusit platnost stropt piislusnych pro »Zaruky a odskodnénic.

Veelku podle zdruénich timluv, jejichZ platnost nevyprsela pied pfistoupenim, neni hrozba zdvazku
pro Ceskou republiku piesné defmovana do kompletniho seznamu, uzavieného ke dni pfistoupeni,
nejsou zahrnuty vSechny potencidlni ndroky a ndroky postradaji dostatecné jisty strop.

»Opce s pravem prodejec: V piipadé, Ze koupe AGBI je prohldSena za nulovou nebo je shleddna
neplatnou nebo reverzovanou, GECIH miiZe uplatnit opci s prévem prodeje s tim, Ze CNB bude
povinna koupit viechny akcie GECB. Totéz plati, pokud se CNB rozhodne neprovést platby tykajici
se »zdruk a odskodnéni« prekradujici ¢astku CZK 2 000 miliond. V tomto piipadé bude muset byt
uréena kupni cena akcii v GECB a muZe se jednat bud o reverzni ¢astku, hodnotu &istych aktiv, nebo
poctivou trzni hodnotu GECB, aniz by byl brin zfetel na uddlost, kterd spustila pravo uplatnit »opci
s pravem prodeje«.

Komise soudi, Ze potenciondlni hrozba pro Ceskou republiku neni dostatené definovana. Jmenovité
pak to, Ze cena, kterou CNB mus{ zaplatit, se lisf v zévislosti na faktorech, které j jsou nepredv1date1ne
v¢etné toho, ze udalost, kterd spousti pravo uplatnit opci s prdvem prodeje, nenf neni pfi vypoctu
ceny brdna v tvahu. Komise tedy soudi, Ze hrozba pro Ceskou republiku nenf pfed pristoupenim
jasné definovdna a Ze opce s pravem prodeje je pouzitelnd po pistoupeni.
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Zadvéry

Komise proto soudyi, Ze:

a) ndsledujici opatieni nejsou pouzitelnd po pfistoupent:
— »Zéruka pro vkladatele,
— »Podpora na posileni likviditys,
— »Netspésny pokus o navyseni kapitdlu AGB,
— »Kupni cenag,
— »Zvyseni kapitdlu v GECB«

— »Zdruky a odskodnénic, jak jsou sumarizovany v polozkdch ¢. A.1-A.18 v P¥iloze 23 k Plianu
zdchrany a restrukturalizace, tj.: ¢ldnek 2.2 (Organizace), cldnek 2.3 (Integrované investice a
AVE Leasing), ¢lanek 2.4 (Souhlasy), ¢lanek 2.5 (Bez poruSovani), ¢lanek 2.6 (Finanéni

vykazy), ¢lanek 2.9 (Pujcky), ¢lanek 2.10 (Nemovity majetek), ¢lanek 2.11 (Hmotna aktiva),
danek 2.12 (Smlouvy), ¢linek 2.13 (Dodrzovani piedpisty), clanek 2.15 (Umluvy o oddéleni
prav), ¢linek 2.16 (Zaméstnanci, programy zaméstnaneckych vyhod), ¢lanek 2.17 (Pojisténi),
¢lanek 2.18 (Soudni spory), ¢lanek 2.19 (Prava k dusevnimu vlastnictvi), ¢lanek 2.21 (Vytvo-
feni Nové Agrobanky a Staré Agrobanky), cldnek 2.23 (Makléf a zprostfedkovatelé), clinek
2.7 (Z4dn4 neohldsend pasiva).

b) Ostatni »Zaruky a odskodnéni« jsou opatieni, kterd jsou pouzitelna po pfistoupent.

2. Stitni podpora ve smyslu ¢lanku 87(1) Smlouvy o zaloZeni ES

Podle ¢lanku 87(1) Smlouvy o zaloZeni ES se jednd o stitni podporu, jestliZe podporu poskytl
Clensky stat nebo byla poskytnuta prostiednictvim statnich prostfedkti jakymkoli zptisobem, ktery
naruuje nebo hrozi narusenim hospoddrské soutéze zvyhodnénim urcitych podniki nebo vyroby
urditého zbozi a ktery nepiiznivé ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi staty.

Prostfednictvim »Smlouvy o odskodnéni« CNB jako vefejny subjekt ruci za zdvazky AGB viici GECB
a GECIH. Z toho vyplyva, ze zdru¢ni imluvy vyzaduji zapojeni stitnich prostfedkd.

Komise soudi, Ze zdru¢ni dmluvy podle »Zaruk a odskodnéni« Zvyhodnujl GECB a GECIH. Ceské
orgdny zasdhly s cilem usnadnit prodej soukromé banky jinému soukromému podniku. Ceské
orgdny nebyly vlastniky banky a kupni cena za AGB1 byla zaplacena ve prospéch AGB. Kupni cena
proto Zzddnym zpusobem nekompenzuje platby provedene Ceskymi organy. Ceské orgdny a jmeno-
vité CNB nebyly povinovany podporit zdvazky prijat¢ ze strany AGB. V rozporu s ndzorem Ceskych
organd neni mozné takové jedndni povazovat za jednani v souladu s principem trzniho investora.

Pied vyhldSenim nucené sprdvy byla AGB pdtou nejvétsi bankou a vitbec nejvétsi soukromou bankou
v Ceské republice. Po prodeji AGB1 je GECT nadile aktivni po celé Ceské republice a patif do
skupiny GE, kterd je globalnlm aktérem. Ceské orgdny samy uvadgji, ze banky z EU podrobné sledo-
valy Cesky trh kvili investi¢nim déelim v prvy ¢as. Kdyby byla AGB likvidovéna, pravdépodobné by
mohly byt jiné evropské banky s to, ziskat pro sebe ¢innost, kterou si zachovala GECB. S ohledem
na vsechny tyto skute¢nosti Komise soudi, Ze zdruéni Gmluvy naruSuji hospodaiskou soutéZ a
nepfiznivé ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty.

Zaru¢ni Gmluvy, jejichz platnost nevyprsela pied piistoupenim a které uzaviela CNB ve prospéch
AGB, GECB a GECIH, jsou proto povazovany za stitni podporu ve smyslu ¢lanku 87(1) Smlouvy o
zalozeni ES.

3. Odchylky podle ¢linku 87(2) a (3) Smlouvy o zaloZeni ES

ProtoZe ty »Zaruky a odskodnénis, jejichz platnost nevyprsela pied pfistoupenim, jsou povazovany
za pouzitelné po pristoupeni a pfedstavuji stitni podporu ve smyslu clanku 87(1) Smlouvy o zalo-
zeni ES, nebylo v jejich piipadé provddéno posouzeni slucitelnosti podle ¢lanku 87(2) a (3) Smlouvy
o zaloZeni ES.
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83. Vyjimky v clanku 87(2) Smlouvy o pfistoupeni se nezdaji byt pouzitelné na dany piipad, protoze
pfedmétnd podptrnd opatfeni nemaji socidlni povahu, jsou poskytovana ve prospéch individudlnich
spotiebiteld, nesméfuji k odstranéni $kod zptsobenych piirodnimi pohromami nebo mimotddnymi
udalostmi, ani nepfedstavuji podporu poskytnutou ve prospéch ekonomiky ur¢itych oblasti Spolkové
republiky Némecko, postizenych jejim rozdélenim.

84. Dalsi vyjimky jsou stanoveny v ¢lanku 87(3)(a), (b) a (c) Smlouvy o zalozeni ES.

85. Protoze primdrnim cilem podpory je obnova dlouhodobé Zivotaschopnosti podniku, ktery md
potize, pfichdzi v tvahu jen vyjimka podle ¢lanku 87(3)(c) Smlouvy o zaloZeni ES, kterou se povo-
luje stdtni podpora poskytnutd na rozvoj urcitych hospodafskych sektorti, pokud tato podpora
nepfiznivé neovlivni podminky obchodu zpiisobem, ktery by byl v rozporu se spole¢nym zdjmem.

3.2 1994 pokyny k RR (zdchrana a restrukturalizace)

86. Stavajici komunitdrni pokyny ke stitni podofe na zdchranu a restrukturalizaci firem, které maji
potize () (Pokyny 1999), nabyly G¢innosti 9. ¥jna 1999. Pro opatieni vyhldsend pred 9. fijnem
1999 predepisuji komunitirni pokyny ke stitni podpofe na zachranu a restrukturalizaci firem
v potizich (°) (*Pokyny 1994 «) podminky, za nichZ bude takovd podpora povazovina za slucitelnou.
Umluvy o »Zdrukdch a odskodnéni« byly podepsany 21. a 22. ¢ervna 1998 (). Komise proto soudj,
ze v daném kontextu plati Pokyny 1994.

87. Jak bylo vyse vysvétleno, md Komise pravomoc pfezkoumadvat jen ta podpiirnd opatfeni, kterd jsou
povazovéna za pouzitelnd po pfistoupeni. Ceské organy nicméné ozndmily opatfeni typu podpory
na restrukturalizaci. Aby bylo mozné posuzovat slucitelnost restrukturalizaéni podpory, bude
nezbytné podivat se na pojeti restrukturalizace, jak je organy schvilily. Takto chdpand restrukturali-
zace, sestavajici z ruznych opatfeni, byla financovana nejasnym zptsobem celym souborem inter-
venci, schvalovanych orgdny v rdmci prodeje, bez ohledu na to, zda byly nebo nebyly pouzitelné.
V diisledku toho je to pravé cely komplet restrukturaliza¢nich podptrnych opatieni, ktery je tieba
posuzovat podle kritérif slucitelnosti, pfedepsanych v Pokynech 1994, jako je obnova zivotaschop-
nosti, imérnost podpory a zabranéni zbyte¢nému naruseni hospodaiské soutéze.

3.3 Zpusobilost firmy

88. Pokyny 1994 povazuji firmu za firmu v potiZich, neni-li schopna zotavit se pomoci vlastnich prost-
fedkd nebo ziskanim prostiedka, které potfebuje, od akciondft nebo vypujckou.

89. V z4i 1996 vykazovala AGB ztrty ve vysi CZK -8.487 miliont a zistatek vlastntho jméni CZK -
5.476 miliont. Na zdkladé téchto informaci se zdd, Ze AGB nebyla schopna se zachranit bez stdtn{
intervence.

90. Kromé AGB je piijemcem »Zdruk a odskodnéni« také GECB a jeji mateiskd spole¢nost GECIH. To
navozuje otazku, zda GECB a GECIH mohou byt povazovany za firmy, které maji potiZe.

91. GECB je spolecnost, kterd byla zaloZena v roce 1998 pro tcely akvizice AGB1. Jako nové vznikly
podnik by se GECB neméla kvalifikovat jako spolecnost, kterd je podle Pokynt 1994 opravnénd
k podpote. Navic GECB patii ke GECIH a skupiné GE, kterd potize neméla. Komise md proto vazné
pochybnosti, zda GECB a GECIH mohou byt podle Pokynt 1994 povazovany za firmy v potizich.

3.4 Podpora na zdchranu a restrukturalizaci

92. Pokyny 1994 popisuji podporu na zichranu jako opatieni, kterd docasné udrzuji postaveni firmy,
jez &eli vyraznému zhorSovani své finan¢ni pozice. Takovd opatfeni by zpravidla neméla pokracovat
v platnosti po dobu del3i jak Sest mésicti. »Zaruky a odskodnéni« ale dobu Sesti mésicti piekracuji.
Komise proto soudi, Ze tato podpora nespliiuje podminky Pokynt 1994 pro podporu na zichranu.

3.5 Podpora na restrukturalizaci, pldn restrukturalizace

93. Pokyny 1994 popisuji podporu na restrukturalizaci jako podporu, kterd je soucdsti redlného, propra-
covaného a dalekosahlého planu na obnovu dlouhodobé Zivotaschopnosti firmy.

() UF. vést. 288, 9.10.1999, 5.2.

(°) Uf. vést. 355, 31.12.1995, s.1.
() Také vSechna ostatni ozndmena opatfeni byla piijata pred 9.10.1999.
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94. Restrukturaliza¢ni pldn, pfedany jako soucdst ozndmeni, nese datum prosinec 2003. V roce 1996,

kdy Ceské organy zahdjily uskutectiovani intervenci zamétenych na AGB, komplexni plan restruktu-
ralizace AGB neexistoval. Ceské orgény pfijaly fadu ad-hoc opatieni a musely se pfizpiisobit skutec-
nosti, Ze ztrity AGB byly vétsi, nez ocekdvaly. Komise md proto vdzné pochybnosti, zda »Zaruky a
odskodnéni« patii do jednotného, propracovaného planu na restrukturalizaci AGB.

Obnoveni zivotaschopnosti

95.

96.

97.

Aby mohlo byt opatieni podle Pokynt 1994 povazovdno za slucitelné, je nutné, aby plan restruktu-
ralizace definoval ndstroje, jejichz prostfednictvim bude v pfiméfeném casovém rozpéti obnovena
dlouhodoba Zivotaschopnost a zdravi firmy. Musi to byt provedeno na zakladé realistickych ptedpo-
kladti, co do budoucich provoznich podminek.

V daném pfipadé jde o opatieni, kterd byly piijata v minulosti. V principu by Komise méla situaci
hodnotit v okamziku, kdy byla podpora poskytnuta a zvazovat, zda byl pfesné v tomto ¢asovém
okamziku pldn proveditelny. ProtoZe ale tehdy zadny pldn vyhldSen nebyl, mize Komise provést jen
faktické posouzeni ve svétle stdvajici situace firmy.

Na zdkladé informaci, které Komise obdrzela, dospéla k pfedbéznému nazoru, Ze bankovni ¢innost
AGB byla tGspésné obnovena.

Vyhnout se zbyte¢nému naru$eni hospodaiské soutéze

98.

99.

100.

101.

102.

Pole Pokynt 1994 je dalsi podminkou, aby se pfislusnd opatfeni vyhnula, nakolik to je mozné,
nepiiznivému ovlivnéni hospoddfské soutéze.

Ceské orgdny uvedly, ze ndpravné kroky AGB sestdvaly ze snahy doséhnout likvidity vlastnich aktiv
AGB, aby bylo mozné v maximdlni mozné mife pokryt dnik vklada v prubéhu nucené spravy. Tato
snaha méla zahrnovat prodej nékterych dcefinych spolecnosti AGB ve prospéch Raiffaisen Bank.
Vedlo by to ke snizeni trzniho podilu AGB a také ke sniZeni stavu pracovnikt AGB.

V piipadé GECB a GECIH zminuji ¢eské orgdny mezi ndpravnymi kroky kupni cenu zaplacenou za
AGBI a zdruky jimi poskytnuté v »Listiné zdruk«. Jmenovité pak to, Ze GECIH méla na sebe prevzit
zdvazky CNB podle »Zaruky pro vkladatele«.

Kromé toho je hodnota GECB v piipadé vyuziti »opce s pravem prodeje« zmifovdna jako pFispévek
investora. Nakonec je tu také zvlastni piispévek skupiny GE Capital Group ve formé zpét ziskané
reputace. Skutecnost, Ze se GE Capital Group stala investorem bankovni ¢innosti AGB, méla sama o
sobé obnovit mezi véfiteli AGB1 vysokou droven diivéryhodnosti.

Hodnota rtznych snah, které vyvijela AGB a nabyvatel, neni vycislena a navic ma Komise vdzné
pochybnosti v tom smyslu, Ze tato opatfeni jdou za hranice toho, co bylo nezbytné pro restrukturali-
zaci bankovni ¢innosti AGB a zahrnuji kompenzaéni opatieni pro konkurenty.

Podpora dmérnd ndkladim na restrukturalizaci a jejim pfinostim

103.

104.

105.

106.

Vyse a mira podpory se musi omezovat na striktni minimum, potfebné k tomu, aby byla moznd
restrukturalizace firmy. Proto se o¢ekavd, Ze piijemci podpory sami vyznamné piispéji na restruktu-
ralizaci z vlastnich prosttedkt nebo cestou externtho komeréniho financovani.

Ceské orgdny tvrdi, ze GECB uskute¢nila nékolik investic a praktickych restrukturaliza¢nich krok.
Jmenovité méla GECB zaplatit CZK 206 milionti, ur¢enych hlavné na dhradu redundantnich ndkladi.
Navic v obdobi 1998 az 2002 provdadéla dalsi pfimé investice v celkové vysi CZK 2.040 miliont.
Tyto investice se mély tykat implementace urcitych novych a rozvoje starSich informacnich a
bankovnich systémua a byly zaméfeny na kryti potfebnych ndklad na hardware, jakoZ i na rozvoj
sité pokladnich automati a pobocek. GECB méla udajné rovnéz investovat do optimalizace sité
pobocek, skoleni personalu, podpory managementu a transferu know-how.

Komise md vazné pochybnosti, zda je mozné tyto investice chdpat jako piispévek investora
k restrukturalizaci AGB. Komise povazuje tyto investice spiSe za vydaje v ramci normdlntho chodu
¢innosti GECB s cilem optimalizovat piinosy.

Navic md Komise na zdkladé informaci poskytnutych Ceskymi orgdny vazné pochybnosti, zda se
podpora striktné omezila na vysi, nezbytnou pro restrukturalizaci AGB. Diky podpofe poskytnuté
Ceskymi orgdny dosdhla GECB velmi vysoké kapitdlové piiméfenosti (74 % v roce 1999, 48 % v roce
2000, 41 % v roce 2001 a 30% v roce 2002), coz vyvoldvd vazné pochybnosti o tmérnosti
podpory nékladim a piinostim restrukturalizace.
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VI. CLANEK 46(2) EVROPSKE DOHODY

107. Clanek 46(2) Evropské dohody stanovuje, Ze:

»V piipadé finan¢nich sluzeb, popisovanych v Ptiloze XVIa, neni tato dohoda na Gjmu prava smluv-
nich stran pfijimat opatfeni, nezbytnd pro uskutecfiovani monetdrni politiky smluvni strany, nebo
z divodil opatrnosti s cilem zarucit tak ochranu investort, vkladatelti, drzitelt dluhopisti nebo osob,
vici kterym plati fiducidrni povinnost, respektive s cilem zajistit integritu a stabilitu finan¢niho
systému. Tato opatfeni se nebudou dopoustét ndrodnostni diskriminace spolecnosti a ob¢anti druhé
smluvni strany v porovnani s vlastnimi spole¢nostmi a ob¢anye.

108. Ceské organy uvadéji, Ze ozndmend opatieni méla fesit bankovni krizi v Ceské republice a jsou pres-

védéeny, Ze na dany pfipad by mél byt pouzit ¢linek 46(2) Evropské dohody, aby tak byla ospra-
vedlnéna opatfeni zavedend ve prospéch AGB/GECB.

109. Komise md ale vazné pochybnosti, zda mutze byt v tomto kontextu pouzit ¢linek 46(2) Evropské

dohody.

110. Predev$im md Komise vazné pochybnosti, zda se ¢linek 46(2) Evropské dohody viibec na opatfeni

statni podpory vztahuje, protoZe je soucdsti »ustavujici kapitoly« Evropské dohody, zatimco ustano-
veni tykajici se stitnich podpor jsou uvddéna v ¢lanku 64 a nasledujicich ¢lancich Evropské dohody.

111. Kromé toho md Komise vazné pochybnosti, zda jsou splnény samotné podminky clinku 46(2)

Evropské dohody. Clanek 46(2) Evropské dohody povoluje opatfeni tykajici se monetrni politiky
nebo institutu davody opatrnosti. Komise soudi, Ze kvili tomu se piipustnd opatfeni omezuji na
opatfeni s obecnym rozsahem pouziti, kterd byla pfijata orgdnem pro finan¢ni dohled.

112. Komise je pfesvédcena, Ze zdrucni imluvy predstavu)l individualni opatfeni ve prospéch AGB/GECB

a GECIH, kterd neni mozno povazovat za ndstroje k feseni bankovni krize v Ceské republice. I kdyz
cely balik opatfeni mohl byt zamyslen jako prostfedek proti Gtoku na vklady v bance a proti vseo-
becné krizi ¢eského bankovniho systému, md Komise vazné pochybnosti, zda »Zaruky a odskodnénic
byly navic ke viem ostatnim zavedenym opatienim pro dosazeni tohoto cile nezbytné.

VIL. ZAVER

Na zdkladé toho rozhodla Komise takto:

— ndsledujici opatfeni ve prospech Agrobanky Praha, as./ GE Capital Bank, as., jak byla ozndmena

Ceskou republikou v rdmci prozatimniho mechanismu podle Prilohy IV.3 Aktu o pfistoupeni, nejsou
pouzitelnd po pristoupeni: »Zaruka pro vkladatele«, »Podpora na posileni likvidity«, »Netispésny pokus
navysit kapitdl AGB«, »ZvySen{ kapitdlu v GECBs, jakoz i »Zdruky a odskodnéni«, kterd jsou sumarizo-
vana formou polozek ¢. A.1-A.18 Piilohy 23 k Planu zdchrany a restrukturalizace, tj. ¢lanku 2.2 (Orga-
nizace), ¢lanku 2.3 (Integrované investice a AVE Leasing), ¢lanku 2.4 (Souhlasy), ¢lanku 2.5 (Bez
porusovani), ¢ldnku 2.6 (Financni vykazy), clanku 2.9 (Pjcky), clinku 2.10 (Nemovity majetek), cldnku
2.11 (Hmotna aktiva), ¢lanku 2.12 (Smlouvy), ¢lanku 2.13 (Dodrzovani pfedpist), ¢lanku 2 15 (Umluvy
o oddéleni prav), clanku 2.16 (Zaméstnanci, programy zaméstnaneckych vyhod), ¢lanku 2.17 (Pojis-
téni), cldnku 2.18 (Soudni spory), clanku 2.19 (Prdva k dusevnimu vlastnictvi), ¢ldnku 2.21 (Vytvofeni
Nové Agrobanky a Staré Agrobanky), ¢lanku 2.23 (Maklé a zprostiedkovatelé), ¢lanku 2.7 (Zadna
neohldsend pasiva)

ve svétle predchozich skutecnosti Komise na zdkladé postupu stanoveného v ¢lanku 88(2) Smlouvy o
zalozen{ ES 74dd Ceskou republiku o sdéleni daj, které by mohly napomoci k posouzeni zbyvajicich
»Zaruk a odskodnéni«), a to do jednoho mésice ode dne pfijeti tohoto dopisu.

74dé vase orgdny, aby ihned zaslaly kopii tohoto dopisu potencidlnim pifjemctim podpory.”



