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W drugiej czgsci zarzuca si¢ Sadowi naruszenie prawa poprzez stwierdzenie, ze decyzja narusza zasade pewnosci prawa.
Wrecz przeciwnie, decyzja zwigkszyla pewno$¢ prawa poprzez uznanie $rodka za zgodny z rynkiem wewnetrznym
niezwlocznie po stwierdzeniu tego faktu przez Komisje.

()  Decyzja Komisji Europejskiej C(2020) final 2998 z dnia 12 maja 2020 r. w sprawie pomocy panstwa SA.54537 (2020/NN) —
Niderlandy, zakaz wykorzystywania wegla do produkgji energii elektrycznej w Niderlandach.

()  Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajgce szczegélowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2015, L 248, s. 9).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy)
w dniu 3 lutego 2023 r. - WY /Laudamotion GmbH, Ryanair DAC

(Sprawa C-54/23, Laudamotion i Ryanair)
(2023/C 173/21)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: WY

Strona pozwana: Laudamotion GmbH, Ryanair DAC

Pytania prejudycjalne

1) Czy roszczenie o odszkodowanie z tytulu co najmniej trzygodzinnego opdZnienia lotu zgodnie z art. 5, 6 1 7
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (') jest zasadniczo wykluczone, jezeli w przypadku grozacego duzego opdZnienia
pasazer skorzysta z zarezerwowanego przez siebie lotu zastgpczego i w ten sposdb dotrze do miejsca docelowego
z opdznieniem mniejszym niz trzy godziny, czy tez roszczenie o odszkodowanie w tej konstelacji jest w kazdym razie
mozliwe, jezeli juz przed godzing, o ktdrej pasazer powinien najpdzniej stawi¢ si¢ na odprawe pasazeréw, istnieja
wystarczajaco solidne przestanki ku temu, ze dotarcie do miejsca docelowego nastapi z co najmniej trzygodzinnym
opdznieniem?

2) W przypadku, gdy na pytanie 1 nalezy odpowiedzie¢ w tym drugim znaczeniu: Czy prawo do odszkodowania z tytutu

opdznienia lotu o co najmniej trzy godziny na podstawie art. 5, 6 i 7 rozporzadzenia w wyzej wymienionej konstelacji
zaklada, ze pasazer zgodnie z art. 3 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia stawi si¢ na czas na odprawe pasazerow?

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opé6Znienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, S. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Nejvyssi spravni soud
(Republika Czeska) w dniu 2 lutego 2023 r. — JH/Policejni prezidium

(Sprawa C- 57/23, Policejni prezidium)
(2023/C 173/22)

Jezyk postgpowania: czeski
Sad odsylajacy
Nejvyssi spravni soud

Strony w postepowaniu glownym
Strona skarzgca: JH

Strona przeciwna: Policejni prezidium
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Pytania prejudycjalne

1) Jakiego stopnia rozréznienia pomiedzy poszczegdlnymi podmiotami, ktérych dotycza dane osobowe, wymaga art. 4
ust. 1 lit. ¢) lub art. 6 w zwiazku z art. 10 dyrektywy 2016/680 (')? Czy zgodne z nakazem minimalizacji przetwarzania
danych osobowych, jak réwniez z obowiazkiem wprowadzenia rozréznienia pomigdzy réznymi kategoriami
podmiotdw, ktorych dane dotycza, jest to, zeby ustawodawstwo krajowe zezwalalo na pobieranie danych genetycznych
od wszystkich oséb podejrzanych lub oskarzonych o popelnienie umyslnego czynu zabronionego?

2) Czy zgodna z art. 4 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2016/680 jest sytuacja, w ktérej ze wzgledu na ogdlny cel, jakim jest
zapobieganie lub wykrywanie przestgpczodci, potrzeba dalszego przechowywania profilu DNA jest oceniana przez
organy policji na podstawie ich wewnetrznych regulacji, co w praktyce czgsto oznacza przechowywanie wrazliwych
danych osobowych przez czas nieokreSlony, bez okreslenia jakiegokolwiek maksymalnego okresu przechowywania
takich danych osobowych? Jezeli nie jest to zgodne z tym przepisem, to wedtug jakich kryteriéw nalezy ewentualnie
ocenia¢ proporcjonalno$¢ w aspekcie czasowym przechowywania danych osobowych gromadzonych i przechowywa-
nych w takim celu?

3) Jaki jest minimalny zakres warunkéw materialnych lub proceduralnych pozyskiwania, przechowywania i usuwania
szczegblnie wrazliwych danych osobowych w rozumieniu art. 10 dyrektywy 2016680, ktéry to zakres musi zostaé
uregulowany w ,przepisach o charakterze generalnym” prawa panstwa czlonkowskiego? Czy réwniez orzecznictwo
sadowe moze zostaC uznane za ,prawo pafstwa czlonkowskiego” w rozumieniu art. 8 ust. 2 w zwigzku z art. 10
dyrektywy 2016/680?

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wiasciwe organy do celéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia
postepowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynéw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylajaca decyzje ramowa Rady 2008/977[WSiSW (Dz.U. 2016, L 119, s. 89)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado
Contencioso-Administrativo n° 5 de Barcelona (Hiszpania) w dniu 6 lutego 2023 r. — Pedro
Francisco/Subdelegacién del Gobierno en Barcelona

(Sprawa C-62/23)
(2023/C 173/23)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado Contencioso-Administrativo n° 5 de Barcelona

Strony w postepowaniu glownym
Strona skarzgca: Pedro Francisco

Druga strona postgpowania: Subdelegacion del Gobierno en Barcelona

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 27 dyrektywy 2004/38/WE (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wczesniejsze notowanie w policyjnej
bazie danych moze by¢ podstawg lub uzasadnieniem dla oceny indywidualnego zachowania danej osoby przy
dokonywaniu analizy, czy istnieje rzeczywiste zagrozenie, jezeli celem postgpowania karnego jest udowodnienie
istnienia rzeczywistego zagrozenia?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy w $wietle art. 27 dyrektywe t¢ nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze organ administracji rzadowej musi w sposob wyrazny i szczegbtowy wskazaé okolicznosci faktyczne
bedace podstawa tego wezesniejszego notowania w policyjnej bazie danych, a takze wszczgte postgpowania sgdowe oraz
ich rezultat dla potwierdzenia, ze nie chodzi jedynie o zwykle, wstgpne domniemania?

()  Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw
ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG)
nr 161268 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360[EWG, 72/194[EWG, 73[148[EWG, 75/34[EWG, 75/35[EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Tekst majacy znaczenie dla EOG) — Dz.U. L 158, s. 77
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