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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES zgadza si¢ z Komisjg i Parlamentem Europejskim, ze dotychczasowe podejscie i Srodki na rzecz réznorodnosci
biologicznej nie sg skuteczne, i z zadowoleniem przyjmuje ogdlny cel proponowanego rozporzadzenia, jakim jest
zwigkszenie staran na rzecz odbudowy zasobdéw przyrodniczych, aby powstrzymaé utrate réznorodnosci biologicznej
i umozliwi¢ jej odbudowe w Europie. Pafistwa czlonkowskie beda podlegaé zatem prawnie wiazacym zobowigzaniom.
EKES zauwaza, ze przyjete podejcie jest zgodne z decyzjami podjetymi podczas COP15 w Montrealu.

1.2.  EKES ma jednak szereg uwag i obaw dotyczacych sformulowania celow i metodologii okreslonej przez Komisje.
Absolutnie najpowazniejszym mankamentem jest to, ze niemal catkowicie pominigto skutki gospodarcze tych Srodkow,
ktore nalezy koniecznie podjaé, dla — gtéwnie prywatnych — uzytkownikéw gruntéw. EKES juz w swojej opinii w sprawie
unijnej strategii na rzecz biordznorodnosci 2030 stwierdzil, Ze ,rolnicy i wlasciciele laséw nie powinni ponosi¢ kosztéw
ekonomicznych ochrony réznorodnosci biologicznej. Zapewnienie tego dobra i wartosci publicznej powinno raczej
stanowi¢ dla nich interesujgcg mozliwo$¢ zarobkowsq. Uwaza, ze kwestii tej mozna po$wieci szczegdlng uwage w nowym
planie naprawy gospodarczej dzigki inwestycjom majagcym na celu realizacj¢ strategii za pomoca personelu i srodkéw” ().
Ani Komisja, ani panstwa czlonkowskie nie zastosowaly si¢ do tego zalecenia. EKES juz we wczesniejszych opiniach
skrytykowal m.in. katastrofalne niedofinansowanie dzialan w ramach sieci Natura 2000. Teraz jest przekonany, Ze nowe
podejscie przyjete obecnie przez Komisje tez zakoniczy si¢ fiaskiem, o ile nie udostepni si¢ wystarczajgcych Srodkéw
finansowych. Srodki te bedg niezbedne do zrekompensowania strat finansowych (oraz do nagradzania ustug zwigzanych
z réznorodnoscia biologiczng), jakie poniosa uzytkownicy gruntéw w przypadku bardziej ekstensywnego uzytkowania
gruntéw, koniecznego do wykazania wigkszej roznorodnosci biologicznej. W zwiazku z tym EKES wzywa do utworzenia
europejskiego funduszu dla réznorodnosci biologicznej oraz do zbadania nowych sposobéw wdrazania innych strategii
politycznych UE (w dziedzinie WPR, energetyki, mieszkalnictwa, transportu itp.), aby przyczynic si¢ do realizacji wigzacych
celow rozporzadzenia.

1.3.  Jesli chodzi o aspekty finansowe, EKES wzywa, aby dokona¢ uprzedniej oceny dokladnej powierzchni gruntéw
rolnych, laséw oraz rzek wchodzacej w zakres propozycji przedstawionych w rozporzadzeniu. Ponadto zwraca uwage
Komisji na potrzeby zapewnienia $rodkéw finansowych na odszkodowania dla rolnikéw i wlascicieli laséw, kt6érzy moga
catkowicie utraci¢ obszary produkgji.

(') Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw »Unijna strategia na rzecz bioréznorodnosci 2030 — Przywracanie
przyrody do naszego Zzycia<” [COM(2020) 380 final] (Dz.U. C 429 z 11.12.2020, s. 259).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=celex:52020AE0896
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1.4, Cho¢ odbudowa zasobow przyrodniczych jest konieczna na obszarach chronionych ze wzgledu na ich pogarszajacy
si¢ stan, to nie wszystkie obszary odbudowane mogg lub musza sta¢ si¢ obszarami chronionymi. Chociaz EKES uwaza za
,niezbedne, by niektére czgsci obszaréw chronionych podlegaly Scistej ochronie (w ramach zarzadzania nieinterwencyj-
nego)” (%), jeszcze wazniejsze jest zapewnienie sposobow uzytkowania, ktére pozwolg na utrzymanie réznorodnosci
biologicznej na wszystkich obszarach. Na wigkszosci obszaréw nalezy dazy¢ do odbudowy ekosysteméw w sposéb, ktory
nie wyklucza prowadzenia okreslonej i odpowiedniej dzialalnosci gospodarczej. Ekstensywne rolnictwo i le$nictwo
przyczynily si¢ do wysokiego poziomu réznorodnosci biologicznej, ktéry dzi§ wymaga ochrony. Te ekstensywne formy
rolnictwa i le$nictwa, ktdre sg obecnie coraz czesciej zarzucane ze wzgledu na ich niska rentowno$¢, powinny by¢ zatem
dodatkowo wspierane (). Rehabilitacja jest zatem by¢ moze bardziej odpowiednim terminem naukowym, uzywanym
réwniez w strategiach politycznych majacych na celu zapewnienie rownowagi miedzy Zyciem a produkeja. EKES zaleca
zatem, aby zrezygnowal z terminu ,odbudowa” na rzecz terminu ,rehabilitacja” (*), tym bardziej Ze przyroda nie jest
statyczna i nie mozna jej przywroéci¢ do stanu pierwotnego, tak jak np. uszkodzony dom czy samochdd. Z licznych badan
wynika bowiem, ze dzialania na rzecz przywracania przyrody, na przyklad torfowisk, do stanu pierwotnego s3 w wielu
przypadkach bardzo kosztowne, lecz nie s3 w stanie zapewni¢ rzeczywistej odbudowy ,stanu pierwotnego”. Spostrzezenie
to sklania do rozwazan semantycznych: celem rozporzadzenia nie powinno by¢ przywrécenie obszaréw do stanu
naturalnego, lecz przywrdcenie ustug ekosystemowych na danych obszarach, a tym samym wspieranie zréwnowazonego,
wielofunkcyjnego wykorzystania tych obszaréw. Poniewaz czlowiek zmienit z uplywem czasu $rodowisko naturalne,
z naukowego punktu widzenia ,odbudowanie przyrody” jest niemozliwe. Postepujaca zmiana klimatu réwniez moze by¢
czynnikiem, ktéry uniemozliwia pelne przywrécenie wezesniejszych warunkéw panujacych w niektérych ekosystemach.
Natomiast zapewnienie zréwnowazonego charakteru srodowiska poprzez promowanie stabilnosci ustug ekosystemowych
jest realistycznym celem. EKES zyczylby sobie odpowiednich ram politycznych; w tym aspekcie dokument Komisji jest
r0ZCzZarowujacy.

1.5.  Ustalony harmonogram i sztywne progi nie sa dobrze dostosowane do nieuchwytnego charakteru przyrody.
Narzucanie pafistwom cztonkowskim Scislych terminéw jest odpowiednie jedynie pod wzgledem wprowadzania warunkéw
administracyjnych i dotyczacych planowania. Potrzebne jest jednak elastyczne podejscie, aby uwzgledni¢ dokfadne
potrzeby, warunki, mozliwosci, status odnosnie do produkgji i dochodéw oraz punkt wyjscia kazdego obszaru naturalnego.
W proponowanym rozporzgdzeniu nie ma jasnosci odnosnie do ustalania priorytetéw i przydziatu Srodkéw odbudowy,
ktore to zadania powinny by¢ realizowane przez panstwa czlonkowskie, a tym samym stwarza si¢ ryzyko dla osiagnigcia
wysokiej jakosci wynikéw w sposob racjonalny pod wzgledem kosztéw. Podejmowanie decyzji na szczeblu panstw
cztonkowskich jest jak najbardziej uzasadniong zasada, poniewaz gwarantuje réwniez realizacje praw wiascicieli gruntéw
i odzwierciedla zasady pomocniczosci i proporcjonalnosci.

1.6.  Dokument Komisji nie spetnia oczekiwar, jesli chodzi o ogdlng oceng skutkéw, ktéra powinna koncentrowac sie
w szczegllnosci na kwestiach gospodarczych, spoltecznych i zywnosciowych. Dlatego EKES apeluje o przeprowadzenie
dodatkowej oceny skutkow.

1.7.  EKES zaleca, by obszary sasiednie, ktére s3 poczatkowo niewydajne, lecz majg rowniez duze znaczenie z punktu
widzenia réznorodnosci biologicznej, zostaly uwzglednione w celu 10 %. Podkresla, ze w tekscie okreslono szczegélnie
ambitne cele dla rolnikéw, i przypomina, ze nalezy wzia¢ pod uwage wszystkie przyjazne gatunkom Srodowiska naturalne.
Istotne jest jednak zaangazowanie calego spoleczeistwa w poprawe ekosysteméw. W tym kontekscie EKES przypomina
o zasadzie proporcjonalnosci srodkéw (sprawiedliwym podziale obcigzent oraz korzysci) miedzy réznymi podmiotami.

1.8.  Komitet popiera wyznaczony cel, poniewaz dotyczy on strategicznej ambicji z punktu widzenia przysztosci UE,
i zaleca, aby wzmocni¢ cele, zachecajac do odbudowy wszystkich Srodowisk wodnych, w tym odtwarzania torfowisk,
w szczeg6lnodci dzigki ekstensywnej dzialalnosci rolniczej, a jednoczesnie zapewniajac zrownowazony rozwoj spoteczny
i gospodarczy rolnictwa i le$nictwa.

1.9.  EKES zdaje sobie sprawe, ze potrzebujemy w Europie zupelnie nowej polityki wodnej. Stosowana od wiekow
polityka jak najszybszego odprowadzania wody z krajobrazéw ujemnie oddzialuje na réznorodno$¢ biologiczna, jednak
ostatnio — cz¢sciowo z powodu zmiany klimatu — obserwuje si¢ rowniez negatywne skutki dla le$nictwa i rolnictwa (susze
i pozary) oraz dla ludzi (powodzie). Dlatego EKES podkresla, ze woda musi powréci¢ do naturalnych form lub powinna by¢
w nich zatrzymywana, lecz nie nalezy przy tym zapominal, ze w wielu sytuacjach dzialalno$¢ czlowieka jest nadal
korzystna, przede wszystkim poprzez utrzymanie ciekéw wodnych.

()  Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondéw »Unijna strategia na rzecz bioréznorodnosci 2030 — Przywracanie
przyrody do naszego Zycia<” [COM(2020) 380 final] (Dz.U. C 429 z 11.12.2020, s. 259).

()  Raport informacyjny EKES-u ,Zalety ekstensywnej hodowli zwierzat i stosowania nawozéw organicznych w kontekscie
Europejskiego Zielonego Ladu”.

() ,Rehabilitacja” oznacza skupienie si¢ na przywréceniu pewnych funkcji ekologicznych.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=celex:52020AE0896
https://www.eesc.europa.eu/pl/our-work/opinions-information-reports/information-reports/benefits-extensive-livestock-farming-and-organic-fertilizers-context-european-green-deal-egd-ir-information-report
https://www.eesc.europa.eu/pl/our-work/opinions-information-reports/information-reports/benefits-extensive-livestock-farming-and-organic-fertilizers-context-european-green-deal-egd-ir-information-report
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1.10.  EKES zaleca ograniczenie przejmowania gruntéw kosztem obszaréw naturalnych. Zacheca réwniez do tworzenia
terenow zielonych w miastach i odszczelnienia miast w celu skutecznego ztagodzenia skutkéw zmiany klimatu do 2030 r.

1.11.  Komitet popiera stworzenie w ramach wsp6lnej polityki ryboléwstwa mechanizmu ochronnego odnoszacego si¢
do celéw odbudowy Srodowiska morskiego. Zacheca rowniez do zapewnienia europejskiego wsparcia finansowego, aby
stymulowa¢ poszukiwanie innowacyjnych rozwigzan i poszerzanie wiedzy o tych ekosystemach.

1.12.  EKES podkresla, ze w kontekscie odbudowy zasobéw przyrodniczych nalezy w pelni uwzgledni¢ perspektywe
gospodarczg i spoleczng. Uznanie i zapewnienie zréwnowazonego rozwoju gospodarczego i spolecznego jest warunkiem
wstepnym akceptacji proponowanych przepiséw i ich pomyslnego wdrozenia, poniewaz ich wyniki bedg w duzej mierze
zaleze¢ od motywacji, wsparcia i przyszlego zaangazowania whascicieli gruntéw i innych podmiotéw w terenie. Niezwykle
wazne jest poszanowanie praw wiascicieli gruntéw poprzez otwarta komunikacje, aktywne zaangazowanie i pelng
rekompensate pieniezna za wszelkie mozliwe straty gospodarcze. W zwigzku z tym EKES podkresla potencjal podejs¢
opartych na dobrowolnych dzialaniach i zachetach ekonomicznych.

1.13.  Komitet zaleca, aby UE zapewnila wsparcie dla powstawania i rozwoju rodzajow dzialalnosci lesnej obejmujacych
zaréwno etapy poprzedzajace wzrost drzewa, jak i nastgpujace go jego Scieciu, co umozliwi wykorzystanie potencjatu
gospodarczego systemu rolno-lesnego.

1.14.  EKES ostrzega przed ryzykiem negatywnego wplywu na wymiang pokolen w sektorze rolnym i ponownie
zaleca (°) zwigkszenie atrakcyjnosci wsi i obszaréw wiejskich poprzez zapewnienie mozliwosci kontynuacji rentownych
rodzajéw dziatalnosci bedgcych Zrédtem utrzymania, opartych na zréwnowazonym wykorzystaniu zasobéw naturalnych.

2. Wprowadzenie

2.1. W zwiazku z wynikami badan naukowych na calym $wiecie, ktére ostrzegaja przed konsekwencjami globalnego
ocieplenia dla przyszlosci spoleczenstw, Komisja Europejska wykazala si¢ zaangazowaniem, opracowujac strategie na rzecz
bioréznorodnosci zawierajacg ambitne cele dla wszystkich panstw czlonkowskich do 2030 r. i 2050 r. Dnia 22 czerwca
2022 r. Komisja przyjeta projekt rozporzadzenia w sprawie odbudowy zasobéw przyrodniczych. Chociaz ochrong oraz
odbudowe zasobéw przyrodniczych w UE regulowaly wezesniej gléwnie dyrektywa siedliskowa i dyrektywa ptasia oraz
cele z Aichi, Komisja wybrala nowe wigzace ramy, aby zapewni¢ skuteczne wdrozenie przez panstwa czltonkowskie
srodkéw odbudowy.

2.2.  Prowadzone w UE prace Europejskiej Agencji Srodowiska potwierdzily, ze 81 % chronionych siedlisk jest obecnie
w zlym stanie. Zaledwie na 9 % z nich nastgpila poprawa. Ponadto zly jest stan ochrony 84 % torfowisk, ktére maja
zasadnicze znaczenie dla wychwytywania i sktadowania dwutlenku wegla oraz dla filtrowania wody, a w ciagu ostatniego
dziesigciolecia spadta liczebnos¢ populacji 71 % gatunkéw ryb stodkowodnych i 60 % gatunkéw plazéw. Ponad potowa
$wiatowego PKB zalezy od zasobéw przyrodniczych i ustug $wiadczonych dzigki nim, a ponad 75 % rodzajéw $wiatowych
upraw zZywnosci zalezy od zapylania przez zwierzeta (°).

2.3, Ponadto proponowane prawodawstwo europejskie pojawia si¢ w kontekscie Oenzetowskiej Dekady Restytuciji
Ekosysteméw, ktérej przewodza UNEP i Organizacja Narodéw Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa. Jest to
$wiatowy ruch na ogromng skale majacy na celu przyspieszenie projektéw odbudowy i zadbanie o to, aby $wiat znalazt si¢
na dobrej drodze ku zréwnowazonej przysztosci. Odbudowa zdegradowanych ekosysteméw jest niezbedna, aby osiagnaé
cele zréwnowazonego rozwoju, zwlaszcza te zwiazane ze zmiana klimatu, eliminacja ubdstwa i bezpieczefistwem

zZywno$ciowym.

2.4, W krotkim czasie wnioski dotyczace aktow wiazacych dla panstw czlonkowskich wzmocnily podejscie Komisji,
ktore poczatkowo opierato si¢ na strategii na rzecz bior6znorodnosci 2030 zawierajacej propozycje dobrowolnych celéw.
Podobnie jak spolecznos¢ migdzynarodowa, Komisja zostala zmuszona do szybkiej reakcji na ustalenia dotyczace spadku
réznorodnosci biologicznej i jego konsekwengji, ktdre przedstawiono takze w ostatnich publikacjach IPCC. W zwigzku
z tym, w trakcie migdzynarodowych negocjacji w ramach Konwencji o réznorodnosci biologicznej, Komisja zdecydowata
si¢ odegra¢ wiodacg rol¢ we wprowadzeniu Europy na $ciezke odbudowy jej wszystkich ekosysteméw do 2050 r.

()  Raport informacyjny EKES-u ,Ocena wplywu WPR na wymiang pokoleniowg” i raport informacyjny EKES-u ,Ocena wplywu WPR
na rozwdj terytorialny obszaréw wiejskich”.
(¢ IP[22[3746.


https://www.eesc.europa.eu/pl/our-work/opinions-information-reports/information-reports/evaluation-impact-cap-generational-renewal
https://www.eesc.europa.eu/pl/our-work/opinions-information-reports/information-reports/evaluation-caps-impact-territorial-development-rural-areas-information-report
https://www.eesc.europa.eu/pl/our-work/opinions-information-reports/information-reports/evaluation-caps-impact-territorial-development-rural-areas-information-report
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/ip_22_3746
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2.5.  Wniosek zmierza zatem do narzucenia panistwom cztonkowskim prawnie wiagzacych celow. Ogdlnym zamystem
jest przyczynianie si¢ do ciaglej, dtugoterminowej i trwatej odbudowy réznorodnej biologicznie i odpornej przyrody na
obszarach ladowych i morskich Unii poprzez odbudowe ekosysteméw. Oznacza to, Ze panstwa cztonkowskie beda musialy
niezwlocznie wprowadzi¢ skuteczne obszarowe $rodki odbudowy, ktére do 2030 r. powinny obja¢ tacznie co najmniej
20 % ladowych i morskich obszaréw Unii, a do 2050 r. — wszystkie ekosystemy wymagajace odbudowy.

2.6.  Te przepisy odzwierciedlaja cele okreslone w dyrektywie siedliskowej i dyrektywie ptasiej, ramowej dyrektywie
wodnej, dyrektywie ramowej w sprawie strategii morskiej i rozporzadzeniu w sprawie inwazyjnych gatunkéw obcych,
a takze cele WPR, inicjatywy UE na rzecz owadéw zapylajacych oraz nowej strategii lesnej UE 2030 i s3 z nimi powigzane.

2.7. Omawiany akt, ktory ma by¢ bezposrednio wlaczony do polityki krajowej panstw cztonkowskich, jest innowacyjny,
poniewaz dotyczy zaréwno kwestii klimatycznych, jak i zwigzanych z réznorodnoscig biologiczng. Chociaz politykéw od
dawna ostrzegano przed wyzwaniami zwigzanymi z globalnym ociepleniem, dopiero niedawno naukowcy wykazali
bezposredni zwigzek miedzy zmiang klimatu a powaznymi konsekwencjami dla réznorodnosci biologicznej. Komisja
zach¢ca w do$¢ bezprecedensowy sposéb do lacznego rozpatrzenia omawianych kwestii i wykracza poza prowadzona
dotychczas schematyczng polityke.

3. Analiza projektu rozporzadzenia

3.1.  Projekt budzi szereg powaznych pytan i watpliwosci, zaréwno jesli chodzi o wybér celow, ktdre nalezy osiagnaé
w ograniczonych ramach czasowych, jak i o definicje i wskazniki. Na przyklad niektére Srodki sa oparte na pojeciach
wynikajacych z praw przystugujacych przyrodzie. By zapewni¢ lepsze zrozumienie, nalezy zatem odnie$¢ si¢ do nich
w projekcie rozporzadzenia. Ponadto dla niektérych zagadnien nalezy doprecyzowal zakres, w jakim zachowana jest
zasada pomocniczosci panstw czlonkowskich. Dotyczy to zwlaszcza art. 10, ktory zawiera wskazniki odbudowy
ekosysteméw leSnych — nalezy zauwazy¢, ze odpowiedzialno$¢ za leSnictwo spoczywa zasadniczo na panstwach
cztonkowskich (7).

3.2.  Sporzadzenie opinii na temat projektu rozporzadzenia majacego na celu odbudowe stanu ekosysteméw panstw
czlonkowskich bez dokladnej znajomosci wyzwan i dzialan, ktore czekajg panstwa czlonkowskie, wigze si¢ z pewnymi
ograniczeniami. W projekcie aktu przewidziano bowiem przygotowanie i realizacje ,krajowych planéw odbudowy”
opracowanych na podstawie najnowszych krajowych analiz naukowych.

3.3.  Terminy wybrane w projekcie rozporzadzenia majg ogromne znaczenie, poniewaz harmonizujg i okreslaja
podstawe celow, ktore maja by¢ osiagnigte przez panstwa czlonkowskie. Chociaz definicje termindw takich jak ,dobry
stan”, ,wlasciwy obszar odniesienia” lub ,wystarczajaca jako$¢ i wielko$¢ siedliska gatunku” powinny wywodzic sie z jezyka
naukowego bedacego wynikiem konsensusu, ich rzeczywiste stosowanie wigze si¢ z pewnymi ograniczeniami. Za tymi
naukowymi definicjami kryja si¢ bowiem wzgledy polityczne. Jak wybraé ,wlasciwy obszar odniesienia” Kto bedzie
okreslal ,wystarczajaca jako$¢ i wielkos$¢ siedliska gatunku”? Brak wczesniejszego progu odniesienia zaciemnia cele
i utrudnia wyrazenie rzetelnej opinii na temat aktu. EKES podkresla, ze przy okreslaniu ilosciowym zgodnie z art. 11
wniosku dotyczacego rozporzadzenia sluszne jest zwracanie uwagi zaréwno na utrate réznorodnosci biologicznej
w minionym okresie (Komisja proponuje 70 lat), jak i na przewidywane przyszle zmiany warunkéw Srodowiskowych.
Nalezy zapobiec ryzyku, ze krajowe rozbieznosci we wdrazaniu proponowanych $rodkéw doprowadza do zakldécenia
konkurencji mi¢dzy rolnikami w UE. Ponadto wniosek przewiduje ciagla poprawe stanu ekosysteméw, ktdrej powodzenie
nalezy ocenia¢ co trzy lata po 2030 r. Ale co z ekosystemami, ktore potrzebuja wigcej lub mniej czasu na powrdt do
odpowiedniego stanu? Watpliwe jest, czy w tak krotkich okresach sprawozdawczych mozna wykazaé znaczng poprawe.
Czy pafistwa cztonkowskie beda wowczas obciazane odpowiedzialno$cig, mimo ze to zasoby przyrodnicze potrzebujg po
prostu wiecej czasu, aby zaszla w nich zmiana?

3.4.  EKES uwaza, ze obszary znajdujace si¢ w obrebie istniejacej sieci obszaréw chronionych, zwlaszcza obszary Natura
2000, nalezy traktowa¢ priorytetowo w procesie odbudowy, aby uwolni¢ pelny ich potencjal. Najlepiej przyczynia si¢ to do
realizacji celu, jakim jest osiagnigcie dobrego stanu siedlisk wymienionych w zalgczniku I do dyrektywy siedliskowej.
Ukierunkowanie $rodkéw odbudowy na obszary chronione nie tylko zapewnia dlugotrwale korzysci plynace ze $rodkéw
odbudowy, ale réwniez pomaga unikngé¢ ewentualnych konfliktéw intereséw zwigzanych z uzytkowaniem gruntéw.
Dlatego tez EKES jest zdania, ze bardzo szeroki i Scisty wymog niepogarszania sytuacji w odniesieniu do siedlisk
znajdujacych si¢ réwniez poza siecig obszaréw chronionych jest niewywazony i nieproporcjonalny.

() Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,Sprawiedliwo$¢ klimatyczna” (opinia z inicjatywy wiasnej) (Dz.U. C 81
z 2.3.2018, s. 22) oraz Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,Dokument otwierajacy debate »W kierunku
zréwnowazonej Europy 2030<” (COM(2019) 22 final) (Dz.U. C 14 z 15.1.2020, s. 95).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/%20PL/TXT/?uri=CELEX:52017IE1144&qid=1674224920434
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/%20PL/TXT/?uri=CELEX:52017IE1144&qid=1674224920434
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=celex:52019AE0917
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3.5.  Mechanizm rozliczania panstw cztonkowskich ze stosowania Srodkéw odbudowy i realizacji celéw zawiera niewiele
szczegolow dotyczacych monitorowania realizacji celéw. Ten brak precyzji budzi obawy co do sprawiedliwosci rozlozenia
Srodkéw miedzy panstwa czlonkowskie, rézne sektory i rézne grupy oséb. Cho¢ wybdr formy rozporzadzenia niesie ze
sobg realne korzysci pod wzgledem harmonizacji starai miedzy panstwami czlonkowskimi i zagwarantowania réwnych
warunkéw dzialania, nie pozostawia on panstwom czlonkowskim wystarczajacej swobody w podejmowaniu decyzji
w sprawie odbudowy wedlug ich krajowych potrzeb i uwarunkowan. Mimo ze celom musi towarzyszy¢ mechanizm
monitorowania i sprawozdawczosci, nalezy zminimalizowa¢é wszelkie dodatkowe obciazenia administracyjne. Nalezy w jak
najwigkszym stopniu wykorzystywac istniejace krajowe i unijne mechanizmy stalej oceny i sprawozdawczosci z postepow.

4. Wyzwania dla srodowiska obszaréw rolniczych i lesnych UE

4.1. Ogdlne cele odbudowy ekosysteméw rolniczych

EKES stwierdza, ze wigkszo$¢ celéw zwigzanych z odbudowg dotyczy prywatnych gruntéw rolnych. Pomyslna realizacja
celow bedzie zatem mozliwa wylacznie pod warunkiem pelnej akceptacji ze strony rolnikéw. Dodatkowe ograniczenia
regulacyjne w zarzadzaniu — a takie moga beda konieczne dla zwigkszenia réznorodnosci biologicznej na gruntach
rolnych — moga jednak stanowi¢ dodatkowe obciazenie dla i tak juz Scisle regulowanej dziatalnoSci rolniczej. EKES
podkresla (]), ze rolnicy i wiasciciele lasow nie powinni ponosi¢ kosztéw ekonomicznych ochrony réznorodnosci
biologicznej. Zapewnienie tego dobra i warto$ci publicznej powinno raczej stanowi¢ dla nich interesujaca mozliwosé
zarobkowg. Pomyslna realizacja celéw dotyczacych odbudowy bedzie nieuchronnie wymagata solidnego i trwalego
wsparcia dla me¢zczyzn i kobiet pracujacych, aby wyzywic Europe. I wlasnie w tym obszarze wniosek Komisji rozczarowuje,
poniewaz zupelnie pominigto w nim kluczowa ekonomiczng kwesti¢ — tak samo zresztg jak w poprzednich strategiach
i programach dzialania Komisji na rzecz réznorodnosci biologicznej. Dlatego i to rozporzadzenie jest juz niejako skazane
na porazke.

4.2. Cel dotyczgcy ponownego nawodnienia osuszonych torfowisk przewidziany w art. 9 rozporzgdzenia

Ten cel bedzie miat istotne skutki ekonomiczne dla dziatalnosci zawodowej i dotyczy w szczegélnosci niektorych regionow
kilku panstw cztonkowskich. W przypadku tych regionéw proponowany cel moze by¢ zbyt ambitny z punktu widzenia
zrownowazenia réznych celéw. EKES zwraca uwage, ze dalsze produktywne wykorzystywanie odtworzonych i ponownie
nawodnionych torfowisk w sposéb alternatywny wymaga rentownosci. Ponadto, jesli chodzi o terminy jego realizacji,
w 2012 r. w przeprowadzonym przez naukowcéw badaniu ponad 620 obszaréw odbudowy ekologicznej terenéw
podmoktych stwierdzono, ze nawet po 100 latach dzialania te pozwolily przywréci¢ Srednio jedynie od 65 do 70 %
rodzimej roéznorodnosci biologicznej oraz réznych funkeji hydrologicznych i ekologicznych (filtrowanie wody, sktadowanie
dwutlenku wegla) w poréwnaniu z odpowiednim niezdegradowanym ekosystemem odniesienia. W zwigzku z tym pojawia
si¢ pytanie dotyczace ram czasowych odbudowy przewidzianych w harmonogramie Komisji oraz celu ekologicznego.
Chociaz torfowiska stanowia zaledwie 3 % powierzchni Ziemi, wychwytuja jedng trzecig dwutlenku wegla wigzionego
w glebach. Stanowig zatem sektor absolutnie strategiczny dla przeciwdziatania zmianie klimatu.

4.3. Cel odbudowy naturalnej tgcznosci rzek przewidziany w art. 7

Niekorzystna zmiana klimatu i problemy zwigzane z gospodarowaniem zasobami wodnymi przyczyniaja si¢ do coraz
wickszej degradacji Srodowiska. Woda ma nie tylko znaczenie i warto$¢ pod wzgledem przyrodniczym, lecz jest rowniez
kwestig zrownowazonego rozwoju i tym samym — bezpieczefistwa. Czasami chodzi o odprowadzanie nadmiaru wody,
a czasami — o jej zatrzymanie i wspomozenie naturalnych cykli. EKES zgadza si¢, Ze w celu przywrdcenia naturalnej
facznodci rzek oraz naturalnych funkcji powiazanych réwnin zalewowych mozna przeksztalci¢ bariery dla tacznosci
podtuznej i poprzecznej wéd powierzchniowych z zastrzezeniem rygorystycznego nadzoru technicznego. Zwraca niemniej
uwage na ryzyko powodzi, ktére moze by¢ skutkiem usunigcia infrastruktury wodnej. Odbudowa réznorodnosci
biologicznej wymaga wody, w zwiazku z czym dzialania strategiczne moga stanowi¢ okazj¢ do zarzadzania woda
i kierowania jej do obszaréw, na ktdrych jest potrzebna. Konieczne jest utrzymanie wody w krajobrazie i zapobieganie jej
zbyt szybkiemu odplywowi. Lato 2022 r. bylo dla Europy jaskrawym przykladem zagrozenia susza, wobec ktérego dzis
stoimy. EKES zaleca nawigzanie dialogu na ten temat z udzialem organizacji spoleczefistwa obywatelskiego. Rekomenduje
réwniez zachecanie panistw czlonkowskich do realizacji projektoéw zielonej infrastruktury, ktore moga przyczynic si¢ do
polaczenia poprawy ochrony przeciwpowodziowej i zachowania wrazliwych i waznych dla réznorodnosci biologicznej
obszar6w wodnych na szczeblu europejskim z rozwojem gospodarki i turystyki. W zwiazku z tym przypomina o takich
rzekach, jak Dunaj czy Laba, wzdluz ktérych powodzie spowodowaly powazne szkody (°).

(®)  Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondéw »Unijna strategia na rzecz bioréznorodnosci 2030 — Przywracanie
przyrody do naszego Zycia<” [COM(2020) 380 final] (Dz.U. C 429 z 11.12.2020, s. 259).

() Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Regiondéw ,Zielona infrastruktura — zwigkszanie kapitatu
naturalnego Europy” COM(2013) 249 final (Dz.U. C 67 z 6.3.2014, s. 153).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52020AE0896
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri:%2052013AE4135
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4.4. Cel polegajgcy na odwrdceniu spadku liczebnosci owadéw zapylajgcych

EKES jednoznacznie popiera ten $rodek, niezwykle istotny z punktu widzenia bezpieczenistwa zywnoSciowego. Zwraca
jednak uwage, ze w projekcie rozporzadzenia nie przewidziano zadnego $rodka dotyczacego zasobéw zywnosciowych
przeznaczonych dla owadéw zapylajacych. Nie mozna zapewni¢ dlugoterminowej Zywotnosci tych gatunkéw bez
stworzenia wystarczajacych zasob6w miododajnych, ktore zagwarantuja zréwnowazone zywienie owadéw zapylajacych.
Zasadnicze znaczenie maja réwniez miejsca gniazdowania i nietoksyczne srodowisko.

4.5. Cele rolnicze, o ktérych mowa w art. 9 rozporzgdzenia

EKES wyraza zaniepokojenie dazeniem do zapewnienia obecnosci elementéw krajobrazu o wysokiej réznorodnosci na
10 % powierzchni uzytkéw rolnych w UE. Szczegdlnie problematyczne jest to, ze zgodnie z zalacznikiem IV obszary te nie
moga by¢ wykorzystywane do produkgji rolnej (w tym ani do wypasu, ani do produkgji zielonki). Tymczasem nie nalezy
zapomina¢, ze na wielu obszarach to wlasnie ich kultywowanie (w szczegdlnosci np. wypas na pastwiskach alpejskich,
uprawa lak stuzaca do pozyskania siana lub uprawa lak $ciétkowych) umozliwia duza réznorodnos¢ biologiczna. Dlatego
wykluczenie juz na starcie zagospodarowywania tych obszaréw jest przesadzonym $rodkiem i nalezy go usuna¢. Ponadto
poczatek 2022 r. w szczeg6lny sposdb przypomnial o znaczeniu suwerennosci zywnoSciowej dla radzenia sobie z wieloma
nadchodzacymi zagrozeniami. Objecie Srodkami 10 % wykorzystywanej powierzchni uzytkéw rolnych z pewnoscig
poprawiloby réznorodnos¢ biologiczna, ktdra jest niezbedna dla zapewnienia wydajnosci rolnictwa, lecz doprowadzitoby
réwniez do znacznej utraty plonéw. Cel wynoszacy 10 % nie powinien zatem dotyczy¢ wylacznie dzialek rolnych, lecz
powinien obejmowa¢ réwniez ich otoczenie. Na przyklad pasy zieleni wzdtuz drég i drég wiejskich majg duze znaczenie
z punktu widzenia réznorodnosci biologicznej. Obszary te mozna by wykorzystywac jako pasy kwietne dla owadéw
zapylajacych i organizméw pelniacych funkcje pomocnicza w uprawach. Ponadto te elementy krajobrazu beda w pelni
skuteczne tylko wtedy, gdy beda tworzyly sie¢. Na przyklad z badan wynika zasadnos¢ stworzenia kilku paséw kwietnych
w sieci, zamiast jednego duzego pola obsadzonego kwiatami. EKES przypomina takze, ze nalezy poswieci¢ jednakowa
uwage wszystkim Srodowiskom naturalnym, tak aby wszystkie gatunki zyjace w réznych srodowiskach mogly na tym
skorzysta¢. Na przyklad czajka lub skowronek zwyczajny praktycznie w zaden sposob nie skorzystaja z zywoptotu lub pasa
zieleni. Polityka zachowania $rodowisk musi zatem mie¢ zastosowanie do calej powierzchni lub do wszystkich sposobdw
uzytkowania gruntéw, wykraczajac poza obszary rolne i leSne i uwzgledniajac rézne potrzeby naszych spoleczenstw.

4.6. Cele lesnicze, o ktorych mowa w art. 10 rozporzgdzenia

Odbudowa zdegradowanych obszaréw lesnych w Europie jest waznym zadaniem z punktu widzenia przystosowania si¢
naszych spofeczenstw do zmiany klimatu i z punktu widzenia wkladu dzialalnosci gospodarczej w realizacje celow
réznorodnoséci  biologicznej. Ogdlne cele projektu rozporzadzenia, ktore s3 juz elementem staran na szczeblu
miedzynarodowym, wpisuja si¢ w ogélnoswiatowe podejscie. EKES pochwala polityczng Komisji, aby skloni¢ panstwa
czlonkowskie do odbudowy Srodowiska lesnego (*°). Podkresla jednak, ze ze wzgledu na niejednorodne warunki panujace
w lasach w calej Europie $rodki odbudowy moga by¢ dostosowane do warunkéw lokalnych, o ile nie zakléci to konkurencji
miedzy europejskimi wlascicielami laséw. Przypomina jednocze$nie znaczenie wiaczenia tej odbudowy w kontekst
krajobrazowy danych obszaréw geograficznych oraz uwzglednienia katastrof klimatycznych, ktére obecnie dotykaja Europe
(pozary, megapozary itp.). Uzytkowanie gruntéw w krajobrazie jest wzajemnie powiazane i dlatego musi spetniaé zaréwno
wymogi srodowiskowe, jak i spoleczno-gospodarcze. Na przyklad dzialania zwigzane z ponownym zalesianiem kosztem
gruntéw rolnych moga powodowa¢ straty ekonomiczne dla spolecznosci lokalnych i moga nie by¢ zréwnowazone,
podczas gdy wlaczenie rodzimych drzew (') w ramach podejscia opartego na systemie rolno-leSnym moze by¢ wlasciwsze
i zyska¢ lokalne poparcie. Dlatego wazne jest, aby ukierunkowaé pafistwa cztonkowskie na takie podejscia, ktére godza
zachowanie zasobow naturalnych z rozwojem gospodarczym. Celu le$niczego nie da si¢ osiagnaé bez trwalego wsparcia na
rzecz powstawania i rozwoju rodzajéw dziatalnosci lesnej obejmujacych zaréwno etapy poprzedzajace wzrost drzewa, jak
i nastepujace go jego Scigciu, co umozliwi wykorzystanie potencjatu gospodarczego systemu rolno-lesnego.

5. Wyzwania dla $rodowiska obszaréw miejskich UE

5.1.  Zasadniczym celem popieranym przez EKES jest kwestia przywrocenia przyrody w miastach. Zazielenienie
europejskich miast ma niewatpliwe znaczenie dla dobrostanu obywateli, a takze dla utrzymania réznorodnosci
biologicznej. Upaly, ktérych Europa do$wiadczyta w lipcu 2022 r., przypominajg o istotnej roli drzew w obnizaniu
temperatury w miastach. Drzewa pozwalaja obnizy¢ temperature powierzchni nawet o 12 °C.

5.2.  Ponadto europejskie miasta zajmuja obecnie znaczne obszary, utrudniajgc przemieszczanie si¢ gatunkow i niszczac
ich siedliska. Niezbedne jest ukierunkowanie pafistw czlonkowskich na dzialania majace na celu ograniczenie
przejmowania gruntéw na obszarach naturalnych. Te $rodki nie powinny opieraé si¢ na programach zamiany gruntéw.

(") Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajgcego Spoteczny Fundusz Klimatyczny” [COM(2021) 568 final — 2021/0206 (COD)] (Dz.U. C 152 z 6.4.2022, s. 158).
(") Drzewo, ktére ro$nie na obszarze skolonizowanym przez swoj wlasny gatunek, bez pomocy czlowieka.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/%20PL/TXT/?uri=CELEX:52021AE4774&qid=1674742942853
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5.3.  Wreszcie trzeba ulatwi¢ realizacje celu polegajacego na przywréceniu réznorodnosci biologicznej w miastach,
budujac zielong infrastrukture jako integralny element rozwoju obszaréw siedlisk. Parki, aleje czy tez zielone dachy i Sciany
stanowia oszczedny sposéb na poprawe klimatu miejskiego. W tym wzgledzie EKES przypomina zalecenia, ktére
przedstawit w opinii NAT[607 (*?).

6. Wyzwania dla Srodowiska morskiego UE

6.1.  Cele zwigzane z odbudowa Srodowiska morskiego sa niezbedne dla zachowania réznorodnosci biologicznej ze
wzgledu na liczbe gatunkéw i ekosystemdéw znajdujacych sie w tym Srodowisku oraz jego strategiczne znaczenie w obliczu
zmiany klimatu. EKES popiera proponowane cele dotyczace odbudowy tego $rodowiska, w ktérym wyraznie widaé, ze
dzialalno§¢ czlowieka doprowadzila do zakldcenia réwnowagi ekosysteméw. Oprocz ochrony gatunkéw i odbudowy
siedlisk nalezy réwniez wprowadzi¢ $rodki w zakresie odpowiedzialnego rybotdwstwa i ograniczenia zanieczyszczen.
Komitet popiera stworzenie mechanizmu ochronnego w ramach wspdlnej polityki rybotéwstwa w celu poradzenia sobie
z negatywnym wplywem na $rodowisko morskie. Osiagnigcie celéw dotyczacych srodowiska morskiego wymaga bowiem,
aby panstwa czlonkowskie porozumialy si¢ w sprawie wspolnego zarzadzania zasobami rybnymi. Biorac pod uwage
znaczenie dzialai na rzecz tego Srodowiska, Komisja powinna mie¢ jednak mozliwo$¢ interweniowania, aby zapewni¢
osiagniecie celéw dotyczacych ochrony i odbudowy.

6.2.  Ponadto EKES podkresla zasadniczg rolg, jaka srodowisko morskie odgrywa w przeciwdzialaniu zmianie klimatu.
Zachowanie zdolnosci oceanéw do wychwytywania dwutlenku wegla ma strategiczne znaczenie dla naszej przyszlosci.
W zwigzku z tym UE powinna przewidzie¢ wsparcie finansowe dla innowacji i badain naukowych, aby zacheci¢ do
poszukiwania innowacyjnych rozwiazan i poszerzania wiedzy o tych ekosystemach. Na przyklad wyniki badan wskazujg na
znaczenie plytkich wod przybrzeznych stanowiacych podstawowe siedliska dla wielu gatunkéw ryb, ktére w nich dorastaja
przed przeniesieniem si¢ na obszary zycia osobnikow dorostych. Obszary te s3 jednak czesto zdegradowane wskutek
rozwoju obszaréw przybrzeznych (porty, waly itp.), w zwiazku z czym nalezy poszukiwaé nowych rozwiazan. W zwigzku
z tym na redzie w Tulonie i w starym porcie w La Seyne-sur-Mer przeprowadzono podwodne eksperymenty polegajace na
umiejscowieniu w nich sztucznych raf i polaci traw. Globalnym celem ekologicznym tego dzialania jest ozywienie funkcji
ekologicznych Srodowiska przybrzeznego.

7. Problematyka finansowa odbudowy zasobéw przyrodniczych

7.1.  EKES podkresla niezwykla wole polityczna, jaka wykazuje si¢ Komisja, przyjmujac to ambitne i innowacyjne dla UE
rozporzadzenie. Przypomina jednak, ze wola polityczna osiaga swoj limit, jesli nie stoja za nig ambicje finansowe
adekwatne do zobowigzan. Prace Komisji majace na celu dalsze wyjasnienie potencjalnych kosztéw odbudowy
ekosystemow dajg wstepny obraz zaangazowania, ktérym beda si¢ musialy wykaza¢ panstwa czlonkowskie, lecz zarazem
budza watpliwosci. Prace te wskazujg, ze stosunek kosztéw do korzysci zwigzanych z ochrong réznorodnosci biologicznej
wynosi 1 do 8, ale nie informuja o wplywie gospodarczym, spotecznym i kulturowym osiggnigcia celow. Jaki bedzie wplyw
gospodarczy i spoleczny wprowadzonych $rodkéw odbudowy? EKES wzywa, aby przeprowadzi¢ uprzednia oceng
dokladnej powierzchni gruntéw rolnych, laséw i rzek, ktora bedzie wchodzié w zakres propozycji przedstawionych
w rozporzgdzeniu. Przypomina réwniez uwagi zawarte w opinii NAT/786 (%), w ktdrej wezwano do uwzglednienia
potrzeb finansowych na miar¢ wyzwan. Na przyklad sie¢ Natura 2000, ktora stwarza w Europie jedyna w swoim rodzaju
okazje do poprawy jakoSci wyjatkowych siedlisk przyrodniczych, zapewnia jedynie 20 % funduszy zadeklarowanych
i potrzebnych na $rodki. EKES zwraca szczegdlna uwage na zobowiazania finansowe zapowiedziane przez Komisje.
Przypomina, jak wazne jest przydzielenie Srodkéw finansowych na miare oczekiwan — w przeciwnym razie dodatkowe
regulacje nie przyniosa zadnych rezultatéw.

7.2.  Komitet ostrzega przed ryzykiem braku wymiany pokolen w sektorze rolnym. Wyznaczenie celéw nie do
pogodzenia z realiami Zycia w gospodarstwie rolnym spowoduje powazne trudnosci finansowe dla tego sektora, ktory juz
teraz ma trudnodci z odnowieniem kadry specjalistow. Komisja musi zwréci¢ szczegdlng uwage na skutki finansowe dla
tych gospodarstw, aby zapewni¢ ich dlugoterminowg rentowno$¢, jednoczesnie wspierajac rozwijanie praktyk, w ktérych
uwzglednia si¢ kwestie klimatyczne.

Bruksela, dnia 25 stycznia 2023 r.

Christa SCHWENG
Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(") Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Regionéw ,Zielona infrastruktura — zwigkszanie kapitalu
naturalnego Europy” COM(2013) 249 final (Dz.U. C 67 z 6.3.2014, s. 153).

(®)  Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw »Unijna strategia na rzecz bioréznorodnosci 2030 — Przywracanie
przyrody do naszego Zzycia<” [COM(2020) 380 final] (Dz.U. C 429 z 11.12.2020, s. 259).
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Nastepujace poprawki, ktore uzyskaly poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw, zostaly odrzucone w trakcie

debaty:

Punkt 3.4

Poprawka 11

Zmienié:

Opinia sekgji

Poprawka

EKES uwaza, ze obszary znajdujace si¢ w obrgbie istniejacej
sieci obszaréw chronionych, zwlaszcza obszary Natura
2000, nalezy traktowa¢ priorytetowo w procesie odbudowy,
aby uwolni¢ pelny ich potencjal. Najlepiej przyczynia si¢ to
do realizacji celu, jakim jest osiagnigcie dobrego stanu
siedlisk wymienionych w zalaczniku 1 do dyrektywy
siedliskowej. Ukierunkowanie $rodkéw odbudowy na ob-
szary chronione nie tylko zapewnia dlugotrwate korzysci
pbyngce ze Srodkéw odbudowy, ale réwniez pomaga
unikngé ewentualnych konfliktow intereséw zwigzanych
z uzytkowaniem gruntéw. Dlatego tez EKES jest zdania, Ze
bardzo szeroki i Scisly wymdg niepogarszania sytuacji
w odniesieniu do siedlisk znajdujgcych si¢ réwniez poza
siecig obszaréw chronionych jest niewywazony i niepropor-
cjonalny.

EKES uwaza, ze obszary znajdujace si¢ w obrebie istniejacej
sieci obszaréw chronionych, zwlaszcza obszary Natura
2000, nalezy traktowad priorytetowo w procesie odbudowy,
aby uwolni¢ pelny ich potencjal. Najlepiej przyczynia si¢ to
do realizacji celu, jakim jest osiggnigcie dobrego stanu
siedlisk wymienionych w zalaczniku I do dyrektywy
siedliskowej. Szczegdlne uwzglednienie obszaréw Natura
2000 moze zapewni¢ wdroZenie przyjetej juz w
1992 r. dyrektywy siedliskowej, a takze przyczynic sig¢ do
uniknigcia ewentualnych konfliktéw intereséw zwigzanych
z uzytkowaniem gruntow.

Wynik glosowania:
91
108

Za:
Przeciw:

Wstrzymalo sig: 18
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Punkt 4.2
Poprawka 12
Zmienic:

Opinia sekgji

Poprawka

Cel dotyczacy ponownego nawodnienia osuszonych torfo-
wisk przewidziany w art. 9 rozporzadzenia

Ten cel bedzie miat istotne skutki ekonomiczne dla
dzialalnosci zawodowej i dotyczy w szczegdlnosci niektd-
rych regionéw kilku panstw czlonkowskich. W przypadku
tych regionéw proponowany cel moze byé zbyt ambitny
z punktu widzenia zréwnowazenia réznych celéw. EKES
zwraca uwage, Ze dalsze produktywne wykorzystywanie
odtworzonych i ponownie nawodnionych torfowisk w spo-
sob alternatywny wymaga rentownosci. Ponadto, jesli
chodzi o terminy jego realizacji, w 2012 r. w przeprowa-
dzonym przez naukowczynie i naukowcéw badaniu ponad
620 obszaréw odbudowy ekologicznej terendéw podmoklych
stwierdzono, ze nawet po 100 latach dzialania te pozwolily
przywréci¢ $rednio jedynie od 65 do 70% rodzimej
réznorodnosci biologicznej oraz réznych funkeji hydrolo-
gicznych i ekologicznych (filtrowanie wody, skladowanie
dwutlenku wegla) w poréwnaniu z odpowiednim niezde-
gradowanym ekosystemem odniesienia. W zwiazku z tym
pojawia si¢ pytanie dotyczgce ram czasowych odbudowy
przewidzianych w harmonogramie Komisji oraz celu
ekologicznego. Chociaz torfowiska stanowia zaledwie 3 %
powierzchni Ziemi, wychwytujg jedna trzecig dwutlenku
wegla wiezionego w glebach. Stanowig zatem sektor
absolutnie strategiczny dla przeciwdzialania zmianie
klimatu.

Cel dotyczacy ponownego nawodnienia osuszonych torfo-
wisk przewidziany w art. 9 rozporzadzenia

Ten cel bedzie mial istotne skutki ekonomiczne dla
dzialalnosci zawodowej i dotyczy w szczeg6lnosci niektd-
rych regionéw kilku panstw czlonkowskich. W przypadku
tych regionéw proponowany cel moze mieé szczegdlne
konsekwencje z punktu widzenia zréwnowazenia réznych
celow. EKES ma $wiadomo$¢ szczegdlnego znaczenia
torfowisk dla réznorodnosci biologicznej oraz dla tagodze-
nia zmiany klimatu i postrzega cele Komisji (Srodki
odbudowy wprowadzone odnosnie do 70 % osuszonych
torfowisk, w tym ponowne nawadnianie 50 % z nich do
2050 r.Bl) jako kompromis migdzy interesami gospodar-
czymi i ekologicznymi. Ponadto, jesli chodzi o terminy jego
realizacji, w 2012 r. w przeprowadzonym przez nauko-
wezynie i naukowcéw badaniu ponad 620 obszaréw
odbudowy ekologicznej terenéw podmoklych stwierdzono,
ze nawet po 100 latach dzialania te pozwolily przywrécié
$rednio jedynie od 65 do 70 % rodzimej réznorodnosci
biologicznej oraz réznych funkcji hydrologicznych i ekolo-
gicznych (filtrowanie wody, skladowanie dwutlenku wegla)
w poréwnaniu z odpowiednim niezdegradowanym ekosys-
temem odniesienia. W zwiazku z tym pojawia si¢ pytanie
dotyczace ram czasowych odbudowy przewidzianych w har-
monogramie Komisji oraz celu ekologicznego. Chociaz
torfowiska stanowia zaledwie 3% powierzchni Ziemi,
wychwytuja jedna trzecia dwutlenku wegla wigzionego
w glebach. Stanowig zatem sektor absolutnie strategiczny
dla przeciwdzialania zmianie klimatu.

Wynik glosowania:
Za: 99
Przeciw: 104

Wstrzymalo si¢: 18
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