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3) Czy zabronione jest powolywanie si¢ przez ubezpieczyciela — ktdry nie przekazat ubezpieczonemu zadnych informacji
konsumenckich lub tez przekazal mu w tym zakresie informacje, ktére byly bledne lub niepelne — przeciwko
wynikajacym z tego praw ubezpieczajgcego, takim jak w szczegdlnosci prawo odstapienia od umowy, na przedawnienie,
naduzycie prawa lub uplyw czasu?

()  Dyrektywa Rady 90/619/EWG z dnia 8 listopada 1990 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych odnoszacych si¢ do bezposrednich ubezpieczen na zycie, ustanawiajgca przepisy ulatwiajace skuteczne
korzystanie ze swobody $wiadczenia ustug i zmieniajaca dyrektywe 79/267/EWG (Dz.U. 1990, L 330, s. 50).

()  Dyrektywa Rady 92/96/EWG z dnia 10 listopada 1992 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych odnoszgcych sie do bezposrednich ubezpieczen na zycie, zmieniajgca dyrektywy 79/267[EWG i 90/619/EWG
(trzecia dyrektywa dotyczaca ubezpieczeni na zycie (Dz.U. 1992, L 360, s. 1).

()  Dyrektywa 2002/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r. dotyczaca ubezpieczen na zycie (Dz.U. 2002,
L345,’s. 1).
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi i art. 5 ust. 1-3 Traktatu o Unii Europejskiej w zwiazku z art. 47 i 51 ust. 1 Karty Praw
Podstawowych nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie
z ktérymi minister sprawiedliwosci pafistwa czlonkowskiego moze, na podstawie kryteriow, ktore nie zostaly podane do
publicznej wiadomosci, z jednej strony delegowal sedziego do sadu cywilnego wyzszej instancji, wlasciwego do
rozpoznawania spraw z zakresu prawa Unii, na czas okreslony albo na czas nieokreslony, za$ z drugiej strony w kazdym
czasie, na podstawie decyzji, ktora nie zawiera uzasadnienia, odwola¢ sedziego z tego delegowania?

~

W wypadku odpowiedzi pozytywnej na pytanie pierwsze: czy art. 19 ust. 1 akapit drugi i art. 5 ust. 1-3 Traktatu o Unii
Europejskiej w zwigzku z art. 47 i 51 ust. 1 Karty Praw Podstawowych nalezy interpretowal w ten sposéb, ze sad
krajowy rozpoznajacy Srodek odwolawczy od orzeczenia sadu, w ktorego skladzie bierze udzial sedzia delegowany
w taki sposéb, jak opisany w pytaniu pierwszym, ma obowigzek z urzedu zbadad, czy sad taki jest sadem niezawistym
i bezstronnym réwniez w wypadku, gdy rozpoznawana sprawa nie jest sprawa z zakresu prawa Unii?

3) W wypadku odpowiedzi pozytywnej na pytanie drugie: czy art. 19 ust. 1 akapit drugi i art. 5 ust. 1-3 Traktatu o Unii
Europejskiej w zwigzku z art. 47 i 51 ust. 1 Karty Praw Podstawowych nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze naklada
on na sad pafistwa czlonkowskiego obowiazek uchylenia prawomocnego orzeczenia sadu w kazdym przypadku
stwierdzenia, Ze w rozpoznaniu sprawy uczestniczyl taki sedzia delegowany, a sad z jego udzialem nie byt niezawisly
i bezstronny, za pomoca $rodka prawnego stuzacego wzruszaniu prawomocnych orzeczen, takiego jak skarga
nadzwyczajna, czy tez skutki takiego naruszenia naleza do zakresu autonomii proceduralnej panstwa czlonkowskiego?
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