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Pytanie prejudycjalne

Czy wykladni art. 8 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2011/83/UE (') nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze odpowiedZ na
pytanie, czy przycisk lub podobna funkcja, ktorych aktywowanie jest wymagane w celu ztozenia zaméwienia w przypadku
umowy zawieranej na odleglos¢ przy uzyciu Srodkéw elektronicznych w rozumieniu akapitu pierwszego tego przepisu,
i ktére nie sa oznaczone z uzyciem stéw ,zamOwienie z obowiazkiem zaplaty”, sa oznaczone w rozumieniu tego przepisu
réwnowaznym jednoznacznym sformulowaniem informujacym, ze zlozenie zamoéwienia pociaga za soba obowiazek
zaplaty na rzecz przedsigbiorcy, zalezy wylacznie od oznaczenia przycisku lub odpowiedniej funkcji?

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentéw,
zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajacej dyrektywe
Rady 85/577[EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. 2011, L 304, s. 64).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesarbeitsgerichts
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Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesarbeitsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym
Whnoszgca rewizje: Coca-Cola European Partners Deutschland GmbH

Druga strona postgpowania: L.B.

Pytania prejudycjalne

1) Czy uregulowanie ukladu zbiorowego przewidujgce wyzszy dodatek za nieregularng prace w porze nocnej niz za
regularng pracg w porze nocnej miesci si¢ w granicach stosowania dyrektywy 2003/88/WE () w sprawie czasu pracy
w rozumieniu art. 51 ust. 1 zdanie pierwsze Karty praw podstawowych Unii Europejskiej?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej:Czy uregulowanie ukladu zbiorowego przewidujace za
nieregularna pracg w porze nocnej dodatek wyzszy niz dodatek za regularng prace w porze nocnej jest zgodne z art. 20
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, jezeli dodatek ten ma rekompensowaé oprocz uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego pracg w porze nocnej réwniez obciazenia zwigzane z gorszg przewidywalno$cig nieregularnej pracy
W porze nocnej?

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca niektérych aspektéw organizacji czasu pracy
(Dz.U. 2003, L 299, 5. 9)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesarbeitsgerichts
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Pytania prejudycjalne

1) Czy uregulowanie ukladu zbiorowego przewidujace wyzszy dodatek za nieregularng prace w porze nocnej niz za
regularng prace w porze nocnej miesci si¢ w granicach stosowania dyrektywy 2003/88/WE () w sprawie czasu pracy
w rozumieniu art. 51 ust. 1 zdanie pierwsze Karty praw podstawowych Unii Europejskiej?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej:

Czy uregulowanie ukladu zbiorowego przewidujace za nieregularna prace w porze nocnej dodatek wyzszy niz dodatek
za regularng prace w porze nocnej jest zgodne z art. 20 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, jezeli dodatek ten
ma rekompensowaé oprocz uszczerbku na zdrowiu spowodowanego praca w porze nocnej réwniez obcigzenia
zwigzane z gorsza przewidywalnoscia nieregularnej pracy w porze nocnej?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca niektérych aspektéw organizacji czasu pracy
(Dz.U. 2003, L 299, 5. 9)

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation du
Grand-Duché de Luxembourg (Luksemburg) w dniu 10 maja 2021 - Etat du Grand-duché de
Luxembourg, Administration de I'enregistrement, des domaines et de la TVA [ Navitours SARL

(Sprawa C-294/21)
(2021/C 297/26)
Jezyk postgpowania: francuski
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Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg
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Strona skarzgca: Etat du Grand-duché de Luxembourg, Administration de I'enregistrement, des domaines et de la TVA

Strona przeciwna: Navitours SARL

Pytania prejudycjalne

Czy artykut 2 ust. 1 széstej dyrektywy Rady 77/388/WE z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw czltonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku (), ktéry stanowi, ze ,opodatkowaniu podatkiem od wartosci dodanej podlegaja:
1. dostawa towaréw lub ustug $wiadczona odplatnie na terytorium kraju przez podatnika, ktéry jako taki wystepuje”

lub art. 9 ust. 2 pkt b) dyrektywy 77/388/WE z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku, ktory stanowi, ze ,miejscem $wiadczenia ustug transportowych jest miejsce, gdzie odbywa si¢
transport, biorgc pod uwage pokonywane odlegtosci”

maja zastosowanie i prowadzg do opodatkowania podatkiem od warto$ci dodanej (VAT) w Luksemburgu ustug transportu
0s6b realizowanych przez ustugodawce z siedzibg w Luksemburgu na terytorium kondominium, takiego jak kondominium
okre$lone na mocy traktatu pomiedzy Wielkim Ksiestwem Luksemburga a Republika Federalng Niemiec w sprawie
wytyczenia wspélnej granicy pomiedzy dwoma panstwami i wymiany listow, podpisanego w Luksemburgu w dniu
19 grudnia 1984 r. jako stanowiace wspélne terytorium podlegajace wspélnemu wiladztwu panstwowemu Wielkiego
Ksiestwa Luksemburga i Republiki Federalnej Niemiec i w stosunku, do ktérego nie zostala zawarta w zakresie poboru
podatku od warto$ci dodanej (VAT) od ustug transportowych, umowa pomiedzy dwoma pafistwami, o ktorej mowa
w art. 5 ust. 1 traktatu pomiedzy Wielkim Ksigstwem Luksemburga a Republika Federalng Niemiec w przedmiocie
wytyczenia wspolnej granicy pomiedzy dwoma panstwami z dnia 19 grudnia 1984 r., w $wietle ktorej ,umawiajace si¢
panstwa regulujg kwestie dotyczgce prawa majgcego zastosowanie na wspélnym terytorium podlegajgcym wspélnemu
wiadztwu panistwowemu na podstawie dodatkowego porozumienia”?

(") Dz.U.1977,L 145,s. 1.
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