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3. Naruszenie wytycznych, ktére réwniez stanowig istotng wadg proceduralng, naruszenie zasad niedyskryminacji
i réwnego traktowania, zasady dobrej administracji i nalezytego zarzadzania finansami, prawa kazdej osoby do bycia
wystuchana, przed wydaniem jakiejkolwiek indywidualnej decyzji, ktéra mialaby na nig niekorzystny wplyw (art. 41 ust.
2 lit. a) karty), obowiazku uwzglednienia przez EUIPO dobrobytu jego personelu i obowigzku wzigcia pod uwage
uzasadnionych intereséw skarzacej, oczywisty blad w ocenie przy réwnowazeniu intereséw skarzgcej z interesami
stuzby, naruszeniem zasady nie arbitralnosci.

4. Naruszenie art. 8 WZIP akapit pierwszy zdania drugiego i trzeciego oraz zakazu powtarzajacego si¢ zatrudnienia na czas
okreslony

W tym wzgledzie skarzaca twierdzi, ze w razacym dazeniu do uniknigcia skutkéw prawnych trzeciego zdania art. 8
akapit pierwszy WZIP EUIPO wielokrotnie zawieralo umowy o prace na czas okreslony ze skarzacg zgodnie z art. 2
lit. b) i art. 2 lit. a) WZIP, mimo ze obowigzki skarzgcej nie ulegly zmianie w tym czasie. W konsekwencji pierwsza
umowa skarzacej pozostaje wazna przez czas nieograniczony bez klauzuli wypowiedzenia.

5. Bezprawne zachowanie klauzuli o rozwiazaniu umowy w kontekScie protokotu o przywréceniu i naruszenie
uzasadnionych oczekiwan, uzasadnionych intereséw skarzacej i obowigzku uwzglednienia dobrobytu personelu przy
wykonywania klauzuli

W swoim zarzucie piatym skarzaca utrzymuje, ze EUIPO powinno juz dluzej moc korzysta¢ z klauzuli o rozwiazaniu
umowy po tak dlugim czasie, jaki uplynat od podpisania umowy w 2005 r.

6. Naruszenie uzasadnionych oczekiwan skarzacej, obowigzek uwzglednienia przez EUIPO dobrobytu skarzacej
i nieuwzglednienie jej uzasadnionych interesoéw, oczywisty blad w ocenie przy ocenie interesu stuzby

W zarzucie szdstym skarzaca twierdzi, ze decyzja EUIPO o nieprzedtuzaniu umowy o prace narusza jej uzasadnione
oczekiwania, obowigzek uwzglednienia przez EUIPO dobrobytu skarzacej i jej uzasadnionych interesow. Jednoczesnie,
biorgc pod uwage bardzo dobre wyniki pracy skarzacej, stanowi ona réwniez oczywisty blad w ocenie w odniesieniu do
interesu stuzby.

7. Naruszenie warunkow klauzuli o rozwigzaniu umowy w art. 5 umowy o prace ze skarzacg

W ramach zarzutu siédmego skarzaca twierdzi, ze podczas wykonywania przez EUIPO klauzuli o rozwiazaniu umowy,
blednie zastosowano art. 47 lit. b) ppkt (ii) WZIP zamiast art. 47 lit. ¢) ppkt (i), jak okreslono w klauzuli o rozwigzaniu
umowy a okres wypowiedzenia powinien wynosi¢ 10 miesigcy zamiast 6-miesigcznego okresu ustalonego przez EUIPO.

(')  Dyrektywa Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkow Zawodowych (ETUC) (Dz.U. L 175, 10.7.1999, s. 43).

Skarga wniesiona w dniu 11 wrzes$nia 2018 r. — ASL Aviation Holdings i ASL Airlines (Ireland)/
Komisja

(Sprawa T-540/18)
(2018/C 399/64)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: ASL Aviation Holdings DAC (Swords, Irlandia) oraz ASL Airlines (Ireland) Ltd (Swords) (przedstawiciele:
N. Travers, Senior Counsel, H. Kelly, K. McKenna i R. Scanlan, Solicitors)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— pociagniecie pozwanej do odpowiedzialnosci na podstawie art. 268 TFUE oraz art. 340 akapit drugi TFUE za szkody
poniesione przez stron¢ skarzacg w wysokosci okoto 263,6 mln EUR, lub takiej kwoty, ktérg Sad uzna za stosowna,
wynikajacej z niezgodnej z prawem decyzji Komisji C(2013) 431, sprawa COMP/M.6570 UPS/TNT Express, z dnia
30 stycznia 2013 r. zakazujacej koncentracji pomiedzy UPS oraz TNT Express NV, a w konsekwencji z naruszenia przez
Komisj¢ prawa ASL do dobrej administracji;

— zasadzenie od pozwanej zaplaty odsetek za zwloke, poczynajac od daty wydania wyroku przez Trybunal w niniejszej
sprawie az do dnia catkowitej zaplaty, wedlug stawki ustalonej przez Europejski Bank Centralny w ramach gtéwnych
operagji refinansujgcych, powigkszonej o dwa punkty procentowe, od kwoty w wysokosci 263,6 mln EUR lub od innej
kwoty, ktora Trybunal uzna za stosowna; a takze

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona skarzaca domaga si¢ odszkodowania za rzekomo poniesiong szkode w nastgpstwie decyzji Komisji C(2013) 431,
sprawa COMP/M.6570 UPS/TNT Express (zwanej dalej ,decyzja”), ktérej niewaznos¢ zostala stwierdzona wyrokiem z dnia
7 marca 2017 r., United Parcel Service[Komisja, T-194/13, EU:T:2017:144.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pieé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczy tego, Ze decyzja jest obarczona powaznymi naruszeniami norm prawnych majacych na celu
zapewnienie ochrony jednostkom, w tym takze stronie skarzacej, czego bezposrednia konsekwencjg byto pozbawienie
jej mozliwosci uzyskania korzysci wynikajacych z uméw zawartych w listopadzie 2012 r.

2. Zarzut drugi dotyczy tego, ze zachowanie zarzucane stronie pozwanej, ktora to w znacznym stopniu nie przestrzegala
wlasciwych procedur w ramach przeprowadzonej przez nia kontroli koncentracji przedsigbiorstw, co doprowadzito do
stwierdzenia niewaznosci decyzji, bylo na tyle niewspéimierne z przystugujacym stronie skarzacej prawem do dobrej
administracji i do dochowania nalezytej starannosci podczas dokonywania tej kontroli przez strong pozwang,
zagwarantowanym przez art. 18 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 ('), art. 41 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej oraz przez ogdlne zasady prawa Unii, ze naruszylo przepisy prawa, ktére majg za zadanie ochrong
wszystkich jednostek, ktérych decyzja dotyczy indywidualnie, wlacznie ze strong skarzaca.

3. Zarzut trzeci dotyczy tego, ze decyzja jest ponadto obcigzona oczywistymi i powaznymi bledami, ktére wplywaja na
zawarty w niej oceng przez strong pozwang zgloszonej koncentracji, jak twierdzi UPS w skardze z tytulu
odpowiedzialnosci pozaumownej wniesionej przeciwko Komisji w sprawie T-834/17 — na ktéra to skarge, w interesie
nalezytego i skutecznego administrowania wymiarem sprawiedliwosci, strona skarzaca powoluje si¢ w zakresie
niezbednym do uzasadnienia jej roszczenia o odszkodowanie — w odniesieniu do: analizy koncentracji cen, analizy
efektywnosci, oceny konkurencyjnosci firmy FedEx oraz oceny stopnia Scistej konkurencji dokonanej przez strong
pozwana w decyzji.

4. Zarzut czwarty dotyczacy przystugujacego stronie skarzacej prawa do odszkodowania wynikajacego z tytutu
pozaumownej odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanej, bedacej konsekwencja niezgodnie z prawem wydanej
decyzji oraz wstrzymania zgloszonej koncentracji, poprzez naruszenie swobody przedsigbiorczosci strony skarzacej
oraz jej prawa wlasnosci chronionego na mocy art. 16 i 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, jak rowniez
ogélnych zasad prawa Unil. [W zarzucie czwartym strona skarzgca podnosi, ze ma prawo do odszkodowania z tytulu
odpowiedzialno$ci pozaumownej, ktora wynika z tego, ze pozwana — wydajac niezgodng z prawem decyzje i nie
zezwalajac na zgloszong koncentracje — naruszyla swobode przedsigbiorczosci strony skarzacej oraz jej prawo whasnosci
chronione na mocy art. 16 i 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, jak rowniez ogdlnych zasad prawa Unii.
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5. W zarzucie pigtym strona skarzaca podnosi, ze z powodu tych naruszen poniosta straty, poniewaz — gdyby nie
nastapily — strona skarzaca bylaby w stanie uzyska¢ korzysci wynikajace z uméw zawartych w listopadzie 2012 .,
w zwiazku z czym strona skarzaca powinna znalezé si¢, w drodze zado$¢uczynienia, w takiej sytuacji, w jakiej
znajdowalaby si¢, gdyby nie podjeto niezgodnej z prawem decyzji, a niniejsza skarga jest jedynym sposobem
zapewnienia stronie skarzgcej takiego zado$cuczynienia.

(')  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw
(rozporzadzenie WE w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw) (Dz.U. 2004, L 24, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 17 wrze$nia 2018 r. - Wanda Films i Wanda Visiéon | EUIPO - Dalian Wanda
Group Co. (wanda films)

(Sprawa T-542/18)
(2018/C 399/65)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Wanda Films, SL (Pozuelo de Alarcén, Hiszpania) i Wanda Vision, SA (Pozuelo de Alarcon) (przedstawiciel:
adwokat C. Planas Silva)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Dalian Wanda Group Co. Ltd (Dalian, Chiny)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Zglaszajqcy sporny znak towarowy: Wanda Films, SL

Sporny znak towarowy: zgloszenie do rejestracji graficznego unijnego znaku towarowego wanda films — zgloszenie
nr 13 902 994

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 6 lipca 2018 r. w sprawie R 829/2017-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uwzglednienie niniejszej skargi, argumentéw i dokumentéw (zwlaszcza tych przedstawionych na poparcie tej skargi
oraz tych przedstawionych przez strong skarzacg w trakcie postgpowania w sprawie sprzeciwu i postgpowania
odwolawczego);

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
— wydanie orzeczenia zezwalajacego na rejestracj¢ znaku towarowego, w ktorego obronie wystapita strona skarzaca

wnoszac niniejszg skarge.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.



