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— obciazenie Syryjskiej Republiki Arabskiej kosztami niniejszego postgpowania w calosci, na podstawie art. 134 ust. 1
regulaminu postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
W uzasadnieniu skargi strona skarzgca formutuje jeden zarzut.

Zgodnie z pierwszym i wylacznym zarzutem, Syryjska Republika Arabska nie wypehita cigzacych na niej zobowiazan
umownych wynikajacych z art. 3.01 oraz 4.01 Syrian Healthcare Loan Agreement do zaplaty rat na podstawie Syrian
Healthcare Loan Agreement w dniu ich wymagalnosci oraz wynikajacych z art. 3.02 Syrian Healthcare Loan Agreement do
zaplaty odsetek za zwloke w splacie kazdej z wymagalnych a nieuregulowanych rat, naliczonych wedtug rocznej stopy
odsetek okreslonej w tymze art. 3.02. Wobec powyzszego na Syryjskiej Republice Arabskiej ciazy zobowigzanie umowne
do zaplaty wszystkich wymagalnych kwot na podstawie art. 3.01, 3.02, 4.01, 8.01 oraz 8.02 Syrian Healthcare Loan

Agreement .
Skarga wniesiona w dniu 5 sierpnia 2017 r. — Imabe Ibérica/SRB
(Sprawa T-544/17)
(2017/C 369/40)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Imabe Ibérica S.A. (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat C. Aguirre de Cércer Moreno)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Uznanie za wniesiong skargi na podjeta na sesji wykonawczej w skladzie powiekszonym z dnia 7 czerwca 2017 r.
decyzje SRB/EES/2017/08 Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji, ktéra to decyzja przyjeto
program dotyczacy restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do Banco Popular Espafiol S.A. na
podstawie art. 29 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r.
ustanawiajgcego jednolite zasady i jednolita procedur¢ restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji
kredytowych i niektorych firm inwestycyjnych w ramach jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz zmieniajacego rozporzadzenie
(UE) nr 1093/2010 oraz, po wcze$niejszym umozliwieniu dostepu do calosci akt sprawy i przedstawienia dodatkowych
uwag, stwierdzenie niewaznosci lub cofniecie zaskarzonej decyzji i przywrécenie catkowicie skarzacej skutecznosci jej
praw majatkowych z zachowaniem wymogdéw pelnego odszkodowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty sa podobne do tych podniesionych w sprawach T-478/17 Mutualidad de la Abogacia
i Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-481/17 Fundacién Tatiana Pérez de Guzmdn y Bueno i SFL[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-482/17 Comercial Vascongada Recalde/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-483/17 Garcia Suarez i in./[Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-484/17 Fidesban i in.[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji, T-497/17 Sachez del
Valle i Calatrava Real State 2015/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji oraz T-498/17
Pablo Alvarez de Linera Granda/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji.

Skarga wniesiona w dniu 16 sierpnia 2017 r. — Maifia i in./SRB
(Sprawa T-522/17)
(2017/C 369/41)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Maiia S.L. (Teo, Hiszpania) i 113 innych skarzacych (przedstawiciel: adwokat P. Rtia Sobrino)
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Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie skargi o stwierdzenie niewaznosci ,skierowanej do Funduszu na rzecz Uporzadkowanej Restrukturyzacji
Bankéw (FROB) decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji podjetej na sesji wykonawczej
z dnia 7 czerwca 2017 r. w odniesieniu do przyjecia planu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji Banco Popular
Espailol S.A., osoby prawnej nr 80H66LPTVDLMOP28XF25, (SRB/EES/2017/08)” za zlozong;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
— uznanie art. 18 i 29 rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 za niezgodne z prawem i za niemajace zastosowania;

— obciazenie Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty sa podobne do tych podniesionych w sprawach T-478/17 Mutualidad de la Abogacia
i Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-481/17 Fundacién Tatiana Pérez de Guzmdn y Bueno i SFL[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-482/17 Comercial Vascongada Recalde/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-483/17 Garcia Sudrez i in./Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-484/17 Fidesban i in.[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji, T-497/17 Sachez del
Valle i Calatrava Real State 2015/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji oraz T-498/17
Pablo Alvarez de Linera Granda/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacj.

Skarga wniesiona w dniu 16 sierpnia 2017 r. — Fortischem/Parlament i Rada
(Sprawa T-560/17)
(2017/C 369/42)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Fortischem a.s. (Novaky, Stowacja) (przedstawiciele: adwokaci C. Arhold, P. Hoddl i M. Staror)

Strona pozwana: Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci lit. d) czesci I zalacznika I do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/
852 z dnia 17 maja 2017 r. w sprawie rteci oraz uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1102/2008 ('); et

— przyznanie stronie skarzacej zwrotu kosztéw poniesionych w zwiazku z postepowaniem w niniejszej instangji.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu strona skarzaca formuluje trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktorym nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonego przepisu, poniewaz narusza on zasadg
ochrony uzasadnionych oczekiwan, pozbawiajac zaklady produkujace ogniwa rteciowe mozliwosci skorzystania
z odroczenia terminu na dostosowanie si¢ do najlepszych dostepnych technik jezeli spelnione zostaly wymogi
przewidziane w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie emisji
przemystowych (zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola).



