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4. Jednakze powyzsze zalozenie jest wyraznie bledne. Wydaje si¢ to oczywiste w $wictle dokumentéw zlozonych
w sprawie, ktore jednoznacznie wskazuja, ze wlasciwy krag odbiorcéw dostrzega wielka litere ,G” w spornym znaku
towarowym zgodnie z wynikami przedstawionej przez Gucci ankiety badajacej postrzeganie przez odbiorcéw spornego
znaku towarowego. To oczywiste przeinaczenie okolicznosci faktycznych i dowodéw miato wpltyw na dokonang przez
Sad ocene skargi wniesionej przez Gucci: gdyby Sad orzekl, ze wlasciwy krag odbiorcéw — lub przynajmniej czesé
rzeczonych odbiorcéw — bedzie postrzegaé sporny znak towarowy jako kombinacje wielkich liter ,G”, méglby nie
wykluczy¢ podobiefistwa pomiedzy kolidujacymi ze sobg znakami towarowymi i tym samym zastosowania art. 8 ust. 1
lit. b) i art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (wersja
ujednolicona) Dz. U. 2009, L 78, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (dziewiata izba) wydanego w dniu 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie T-
407/15, Monster Energy Company/Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, wniesione
w dniu 29 grudnia 2016 r. przez Monster Energy Company
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Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwoltanie: Monster Energy Company (przedstawiciel: P. Brownlow, solicitor)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualne;

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie T-407/15;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Izby Odwolawczej z dnia 4 maja 2015 r. w sprawie R1028/2014-5;

— uchylenie decyzji Wydzialu Sprzeciwéw z dnia 21 lutego 2014 r. w postgpowaniu w sprawie sprzeciwu nr 2 178567;
— odméwienie rejestracji zakwestionowanego znaku dla wszystkich towaréw z klas 29, 30 i 33;

— obciazenie Urzedu Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Sad blednie zastosowalt art. 8 ust 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 (') w ramach oceny dominujacych lub
odrézniajacych elementéw zlozonego znaku towarowego oraz wagi jakg nalezy im przypisal. Prawidlowe rozwigzanie
doprowadziloby Sad do stwierdzenia, Ze miedzy zakwestionowanym znakiem towarowym a wczesniejszym znakiem
towarowym zachodzito prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad.

Sad blednie zastosowal art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009 w ramach oceny dominujacych lub odrézniajacych
elementéw zlozonego znaku towarowego oraz wagi jaka nalezy im przypisal.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2072009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspSlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 2009, L 78,
s. 1).



