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Pytania prejudycjalne

1) Czy - jezeli przepisy dyrektywy Rady 91/477/EWG z dnia 18 czerwca 1991 r. w sprawie kontroli nabywania
i posiadania broni odnoszace si¢ do europejskiej karty broni palnej (') (EFP) dotycza jedynie swobodnego przeptywu
towaréw — moga one mimo wszystko mie¢ zastosowanie do Gibraltaru na tej podstawie, ze nie wigza si¢ one ani
z handlem ani z transakcjami handlowymi i nie sg zatem objete zakresem odstepstw przyznanych Gibraltarowi na mocy
aktu dotyczacego przystapienia z 1972 r.?

2) Czy przepisy wspomnianej dyrektywy odnoszace si¢ do EFP, co si¢ tyczy mysliwych i strzelcéw sportowych, stosuje sig
do Gibraltaru na tej podstawie, Ze dotyczg one swobodnego przeplywu ustug?

3) Czy przepisy dyrektywy odnoszace si¢ do EFP, co si¢ tyczy mysliwych i strzelcow sportowych, sa niewazne na tej
podstawie, ze dotycza one swobodnego przeplywu oséb, a wigc zostaly przyjete w oparciu o niewlasciwg podstawe
prawng?

() DzU.L 256,s. 51.

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 11 marca 2016 r. w sprawie T-439/15,
Amrita i in./Komisja., wniesione w dniu 17 maja 2016 r. przez Societd cooperativa Amrita arl i in.

(Sprawa C-280/16 P)
(2016/C 260/41)
Jezyk postepowania: wloski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Soc. coop. Amrita arl; Cesi Marta; Comune Agricola Lunella - Soc. mutua coop. arl; Rollo Olga; Borrello
Claudia; Societa agricola Merico Maria Rosa di Consiglia, Marta e Vito Lisi; Marzo Luigi; Stasi Anna Maria; Azienda Agricola
Crie di Miggiano Gianluigi; Castriota Maria Grazia; Azienda Agricola di Cagnoni Fiorella; Azienda Agricola Spirdo ss agr.;
Impresa Agricola Stefania Stamerra; Azienda Agricola Clemente Pezzuto di Pezzuto Francesco; Simone Cosimo Antonio;
Masseria Alti Pareti Soc. agr. arl (przedstawiciele: adwokaci L. Paccione, V. Stamerra)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Trbunalowi w celu orzeczenia w razie koniecznosci
o legitymacji procesowej strony wnoszacej odwolanie;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu wnoszacy odowolanie podnosza nastgpujace zarzuty:

1. Zarzut pierwszy: Naruszenie prawa. Bledna ocena okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzyganiecia
sprawy. Niewystarczajace i btedne uzasadnienie punktéw 12-22 zaskarzonego postanowienia.
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Zaskarzone postanowienie zostalo oparte na blednym zalozeniu, Ze wnoszacy odwolanie zadali stwierdzenia
niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2015/789 z dnia 18 maja 2015 r. w sprawie $rodkéw zapobiegajacych
wprowadzaniu do Unii i rozprzestrzenianiu si¢ w niej organizmu Xylella fastidiosa (Wells et al.) (Dz.U. 2015 r., L 125,
s. 36) w calosci, a nie jej czesci precyzyjnie wskazanych w skardze inicjujgcej postepowanie w pierwszej instancji oraz
w odpowiedzi na podniesiony przez Komisje zarzut niedopuszczalnosci.

2. Zarzut drugi: Naruszenie prawa. Bledna ocena okolicznosci majacych znaczenie dla rozstrzyganiecia sprawy.
Uzasadnienie niewystarczajace, bledne i wewnetrznie sprzeczne.

Zgodnie z zaskarzonym postanowieniem decyzja Komisji wprowadza Srodki wykonawcze przyjete przez pafstwo
wloskie w celu wyznaczenia strefy zakazonej Xylella fastidiosa. Tezie tej przeczy bezsporny fakt, ze decyzja ta w spos6b
bezwzglednie wiazacy klasyfikuje jako strefe zakazong cala prowincje admnistracyjna Lecce, ktrej granice terytorialne
s3 wyznaczone na mapie.

3. Zarzut trzeci: Niezgodno$¢ z prawem pkt 25 w zwigzku z pkt 21 zaskarzonego postanowienia: uzasadnienie
wewnetrznie sprzeczne, bledne i oczywiscie bezpodstawne.

Zgodnie z rozumowaniem Sadu z pkt 21 zaskarzonego postanowienia w celu dokonania oceny czy akt prawny zawiera
srodki wykonawcze, nalezy odnie$¢ si¢ do stanowiska osoby powolujacej si¢ na prawo do wniesienia $rodka
odwolawczego. W pkt 25 zaskarzonego postanowienia Sad odchodzi od takiego kryterium interpretacyjnego,
ustosunkowujgc si¢ negatywnie do kwestii legitymacji procesowej strony wnoszacej odwolanie.

4. Zarzut czwarty: Naruszenie prawa. Bledna ocena okolicznos$ci majacych znaczenie dla rozstrzyganiecia
sprawy. Uzasadnienie niewystarczajace, bledne i wewnetrznie sprzeczne

Sad stwierdzil z jednej strony, ze wloski Ministero delle Politiche Agricole przyjal w drodze rozporzadzenia $rodki
wykonawcze do art. 4, 6 i 7 decyzji Komisji, a z drugiej strony, zaprzecza sobie zauwazajac, ze niektore Srodki
przewidziane w decyzji Komisji nie zostaly ujete w tym rozporzadzeniu.

5. Zarzut pigty Naruszenie prawa. Bledna ocena okolicznos$ci majacych znaczenie dla rozstrzyganigcia sprawy.
Uzasadnienie niewystarczajace, bledne i wewnetrznie sprzeczne

Punkt 24 zaskarzonego postanowienia nie uwzglednia rzeczywistej tresci skargi inicjujacej postepowanie w pierwszej
instancji, w ktorej wnoszacy odwolanie zaskarzali art. 6 ust. 4 i art. 7 ust. 4 decyzji formutujacy obowigzek korzystania
z zabiegéw fitosanitarnych zakazanych w rolnictwie ekologicznym. Obowiazek, ktéry jest czescia Srodka
niewymagajacego wydania przepisow wykonawczych, powoduje bezposrednio powstanie szkody po stronie
wnoszacych odwolanie, ktérzy z tego powodu ryzykuja utrate certyfikacji ekologicznej.

6. Zarzut szosty: Naruszenie prawa. Bledna ocena okolicznosci majacych znaczenie dla rozstrzyganigcia sprawy.
Uzasadnienie niewystarczajace, bledne i wewnetrznie sprzeczne

W punktach 33 i 34 zaskarzonego postanowienia Sad nie uwzglednit dowodéw z dokumentéw przedstawionych
w trakcie postgpowania, powolanych na okoliczno$¢ indywidualnych szkéd poniesionych przez wnoszacych odwolanie
wskutek zaskarzonych Srodkéw.

7. Zarzut si6dmy: Naruszenie prawa. Brak orzeczenia w przedmiocie szkody powstalej bezposrednio wskutek
zaskarzononych $rodkow.

Sad nie orzekl w przedmiocie obiektywnego zaistnienia szkody poniesionej przez skarzace przedsigbiorstwa
bezposrednio wskutek zastosowania przyjetych przez Komisje $rodkéw niewymagajacych wydania przepiséw
wykonawczych, ktére byly przedmiotem skargi.



