C 243/16 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 4.7.2016

Pytania prejudycjalne

1) Czy informacje o adresie i tozsamosci przedsiebiorcy w rozumieniu art. 7 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2005/29/WE (') musza
zosta¢ podane juz w dotyczacym konkretnych produktéw ogloszeniu reklamowym zamieszczonym w medium
drukowanym takze wowczas, gdy konsumenci mogg naby¢ reklamowane produkty wylacznie za posrednictwem strony
internetowej podanej w ogloszeniu zamieszczajacego reklame przedsigbiorstwa i moga uzyska¢ informacje wymagane
zgodnie z art. 7 ust. 4 dyrektywy w prosty sposéb z tej strony internetowej albo za jej posrednictwem?

>

Czy dla udzielenia odpowiedzi na pytanie pierwsze ma znaczenie to, czy reklamujgce si¢ w medium drukowanym
przedsiebiorstwo sprzedaje wlasne produkty i w celu udzielenia informacji wymaganych w rozumieniu art. 7 ust. 4
dyrektywy 2005/29/WE odsyta bezposrednio do swojej strony internetowej, w odréznieniu od sytuacji, gdy ta reklama
dotyczy produktéw sprzedawanych przez inne przedsigbiorstwa na platformie internetowej reklamodawcy i konsumenci
moga uzyskaé informacje wymagane w rozumieniu art. 7 ust. 4 dyrektywy dopiero w wyniku poczynienia kolejnego
kroku lub krokéw (kliknie¢) za posrednictwem udostepnionych na podanej wylacznie w reklamie stronie internetowej
operatora platformy sprzedazy odnos$nikéw (linkéw) do stron internetowych tych innych przedsigbiorc6w?

(')  Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych
stosowanych przez przedsi¢biorstwa wobec konsumentéw na rynku wewngtrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG,
dyrektywy 97/7|WE, 98/27|WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 149, s. 22).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Oradea
(Rumunia) w dniu 1 kwietnia 2016 r. - Ruxandra-Paula Andriciuc i in.[Banca Romaneasci SA

(Sprawa C-186/16)
(2016/C 243/17)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Oradea

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona whoszgca apelacje: Ruxandra-Paula Andriciuc i inni

Druga strona postgpowania: Banca Romaneascd SA

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 (') nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze znaczac nieréwnowage miedzy prawami
i obowiazkami stron wynikajacymi z umowy nalezy oceniaé §ciSle w odniesieniu do chwili zawarcia umowy czy tez
nieréwnowaga ta obejmuje tez sytuacj¢, w ktdrej w trakcie wykonywania umowy w sposéb okresowy lub ciagly
$wiadczenie konsumenta stalo si¢ nadmiernie ucigzliwe w poréwnaniu z chwilg zawarcia umowy z powodu istotnych
zmian kursu wymiany?

2) Czy wyrazenie warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13
powinno oznaczal, ze taki warunek umowny powinien przewidywal tylko powody jego ujecia w umowie i jego
mechanizm funkcjonowania, czy tez powinien przewidywaé wszystkie jego mozliwe konsekwencje, w zaleznosci od
ktorych moze zmieniac si¢ cena placona przez konsumenta, na przyktad ryzyko kursowe, i czy w $wietle dyrektywy 93/
13/EWG mozna przyjaé, ze spoczywajacy na banku obowigzek powiadomienia klienta w chwili przyznania kredytu
dotyczy wylacznie warunkéw kredytu, to znaczy odsetek, prowizji, gwarancji wymaganych od kredytobiorcy, a nie
mozna objaé takim obowiazkiem ewentualnego wzrostu lub spadku wartosci waluty zagranicznej?
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3) Czy art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wyrazenia ,gtéwny przedmiot umowy’
i ,relacja ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug” obejmuja warunek ujety w umowie
kredytowej zawartej w walucie zagranicznej miedzy przedsigbiorca i konsumentem, ktéra nie byla indywidualnie
negocjowana, na mocy ktérego kredyt nalezy splaci¢ w tej samej walucie?

(')  Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.
U. 1993, L 95, s. 29; wyd. specjalne 15/vol. 2, s. 273).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZzony przez Tribunal Superior de Justicia
de Castilla-La Mancha (Hiszpania) w dniu 18 kwietnia 2016 r. — Elecdey Carcelén S.A./Comisién
Superior de Hacienda de la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha
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Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, Sala Contencioso-Administrativo, Secciéon Segunda
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Strona skarzgca: Elecdey Carcelén S.A.

Strona pozwana: Comisién Superior de Hacienda de la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha

Pytania prejudycjalne

1. Czy, skoro zdefiniowane w art. 2 k) dyrektywy 2009/28/WE ,systemy wsparcia”, do ktérych nalezg m.in. zachety
podatkowe polegajace na przyznaniu zwolnier i ulg podatkowych czy tez zwrotu podatkéw, okreslone zostaly jako
instrumenty stuzace realizacji okreslonych w tej dyrektywie celow zwigzanych z wykorzystaniem energii ze Zrédet
odnawialnych, oznacza to, ze wspomniane $rodki czy tez zachety majg charakter obowigzkowy i wiazacy panstwa
cztonkowskie bezposrednio, efektem czego moga one by¢ powolywane przez zainteresowane jednostki przed wszelkimi
organami publicznymi, sgdowniczymi i administracyjnymi?

2. Czy uzyte po wyliczeniu ww. ,systeméw wsparcia” polegajacych na przyznaniu zwolnieni i ulg podatkowych czy tez
zwrotu podatkéw sformulowanie ,nie jest ograniczone do wymienionych $rodkéw” nalezy rozumieé¢ w ten sposob, ze
do zache¢t tych nalezy wlasnie brak opodatkowania, czyli zakaz nakladania na energi¢ pochodzaca ze Zrddet
odnawialnych jakiegokolwiek szczegblnego i wyjatkowego opodatkowania, ktére nalezatoby dodaé do podatkéw
nakladanych powszechnie w zwigzku z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej i wytwarzaniem energii? Czy nalezy
uzna¢ za objety ww. ogélnym zakazem dotyczacy konkurencji zakaz podwéjnego opodatkowania czy tez
zwielokrotnienia obcigzajacych poszczegélne etapy wytwarzania energii pochodzacej ze zrédel odnawialnych ogdlnych
czy tez szczegblnych danin dotyczacych tego samego zdarzenia podatkowego, co rozpatrywana w niniejszym
przypadku oplata wiatrowa?

3. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej i uznania, ze energia pochodzaca ze zrédet odnawialnych moze zostaé
opodatkowana, czy dla celéw art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/118/WE pojecie ,szczegdlnego celu” nalezy interpretowad
w ten sposob, ze cel ten musi by¢ wylaczny, a ponadto podatek obcigzajacy energie ze Zrédel odnawialnych musi ze
wzgledu na swa strukture miec rzeczywiscie pozafiskalny — a nie jedynie budzetowy — charakter?



