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2) Czy art. 67 ust. 2 TFUE, a takze art. 20 i 21 rozporzadzenia nr 562/2006 ustanawiajacego wspélnotowy kodeks zasad
regulujgcych przeplyw oséb przez granice (kodeksu granicznego Schengen) czy tez inne przepisy unijne nalezy
interpretowaé w taki sposéb, ze sprzeczny jest z nimi taki przepis krajowy, ktory, w sytuacji, gdy nie doszlo do
przewidzianego w art. 23 i nast. kodeksu granicznego Schengen tymczasowego przywrdcenia kontroli granicznej na
granicach wewnetrznych, przyznaje organom policyjnym danego kraju — w celu zapobiegania nielegalnemu wjazdowi
na terytorium tego pafistwa i udaremniania go — uprawnienie do dokonywania w pociagach i na urzadzeniach kolei tego
kraju krétkoterminowych zatrzyman i przestuchan, domagania si¢ przedstawienia dokumentéw poswiadczajacych
tozsamo$¢ czy tez upowazniajacych do przekroczenia granicy, ktorymi legitymuje si¢ dana osoba, a takze —
dokonywania kontroli wzrokowej przewozonych przez niag przedmiotéw, jesli istotne informacje o okoliczno$ciach
faktycznych czy tez doswiadczenia strazy granicznej pozwalaja domniemywac, ze te pociagi czy tez urzadzenia kolejowe
sa wykorzystywane do nielegalnego wjazdu dokonywanego z terytorium pafstwa, ktére jest strona Konwencji
wykonawczej do Ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r.?

(')  Rozporzadzenie (WE) nr 562/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. ustanawiajace wspélnotowy kodeks
zasad regulujacych przeplyw oséb przez granice (kodeks graniczny Schengen) (Dz.U. L 105, s. 1)

() Konwencja Wykonawcza do ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 roku miedzy Rzadami Pafistw Unii Gospodarczej
Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspélnych
granicach z dnia 19 czerwca 1990 r. (Dz.U. 2000 L 239, s. 19, Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 19 Tom 002 s. 9-52)
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Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Santogal M-Comércio e Reparagio de Automéveis Lda

Strona pozwana: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 138 ust. 2 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE () z dnia 28 listopada 2006 r. stoi na przeszkodzie temu, by
przepisy krajowe [art. 1 lit. €) i art. 14 lit. b) systemu podatkowego VAT w transakcjach wewnatrzwspdlnotowych)
wymagaly dla uznania zwolnienia z podatku VAT dotyczacego dokonywanej odplatnie dostawy nowych $rodkéw
transportu, transportowanych przez nabywce z terytorium krajowego do innego painstwa cztonkowskiego, by nabywca
miat siedzibe lub miejsce zamieszkania w tamtym panstwie czlonkowskim?

2) Czy art. 138 ust. 2 lit a) dyrektywy Rady 2006/112/WE stoi na przeszkodzie odmowie przyznania zwolnienia
w panstwie czlonkowskim, z ktérego wyjechal transport, w sytuacji gdy nabyty Srodek transportu zostal
przetransportowany do Hiszpanii, gdzie otrzymal rejestracje turystyczng o charakterze tymczasowym, objeta zasadami
opodatkowania okreslonymi w art. 8-11, 13 i 15 hiszpaniskiego Real Decreto nr 1571/1993 z dnia 10 wrzesnia?



C 136/10 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 18.4.2016

3) Czy art. 138 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2006/112/WE stoi na przeszkodzie wymaganiu zaptaty podatku VAT od dostawcy
nowego Srodka transportu, w sytuacji gdy nie zostalo wykazane, czy rejestracja turystyczna dobiegla kofica na jeden ze
sposobow okreslonych w art. 11 i 15 hiszpanskiego Real Decreto nr 1571/1993 z dnia 10 wrze$nia, ani czy podatek
VAT zostal lub bedzie zaplacony w nastepstwie korica waznosci tej rejestracji?

4) Czy art. 138 ust. 2 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE oraz zasady pewnosci prawa, proporcjonalnosci i ochrony
uzasadnionych oczekiwan stoja na przeszkodzie wymaganiu zaplaty podatku VAT od dostawcy nowego $rodka
transportu wystanego do innego panstwa czlonkowskiego, w sytuacji gdy:

— nabywca przed wysylka poinformowal dostawce, ze ma miejsce zamieszkania w panstwie czlonkowskim
przeznaczenia i okazal mu dokument po$wiadczajacy, ze zostal mu przyznany w tym panstwie cztonkowskim
numer identyfikacyjny cudzoziemca, w ktérym wskazano miejsce zamieszkania w tym panstwie cztonkowskim,
inne niz to, ktére on sam twierdzit, ze ma;

— nabywca przedstawil w pdZniejszym czasie dostawcy dokumenty poswiadczajace, ze nabyty Srodek transportu
zostal poddany przegladowi technicznemu w panstwie czlonkowskim przeznaczenia i otrzymatl tam rejestracje
turystyczng;

— nie wykazano, Ze dostawca wspéldziatal z nabywcg w celu uniknigcia zaptaty podatku VAT;

— organy celne nie zglaszaly zadnych zastrzezen wobec anulowania deklaracji celnej pojazdu na podstawie
dokumentéw znajdujacych si¢ w posiadaniu dostawcy?

() DzU.L347,s. 1.
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Pytania prejudycjalne

Jezeli prawo procesowe panstwa czlonkowskiego przewiduje samodzielne postgpowanie dowodowe, w ktorym na
zarzgdzenie sadu zasiggana jest opinia bieglego (tutaj: expertise judiciaire prawa francuskiego), i jezeli w tym panstwa
prowadzone jest takie postepowanie, i nastepnie w tym samym pafistwie cztonkowskim wszczynane jest postgpowanie
sporne migdzy tymi samymi stronami opierajace si¢ na wynikach samodzielnego postgpowania dowodowego:



