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Streszczenie decyzji Komisji
z dnia 24 czerwca 2015 r.

dotyczacej postepowania przewidzianego w art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
oraz art. 53 Porozumienia EOG

(Sprawa AT.39563 - Opakowania spozywcze do sprzedazy detalicznej)
(notyfikowana jako dokument nr C(2015) 4336)
(Jedynie teksty w jezykach niemieckim, angielskim, francuskim i wloskim s3 autentyczne)

(2015/C 402/08)

W dniu 24 czerweca 2015 r. Komisja przyjela decyzje dotyczgcg postepowania przewidzianego w art. 101 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. 53 Porozumienia EOG. Zgodnie z przepisami art. 30 rozporzgdzenia
Rady (WE) nr 1/2003 (') Komisja podaje niniejszym do wiadomosci nazwy stron oraz zasadniczg tres¢ decyzji, wraz
z informacjami na temat wszelkich natozonych kar, uwzgledniajgc jednak uzasadnione prawo przedsigbiorstw do
ochrony ich tajemnic handlowych.

1. WPROWADZENIE

(1) W dniu 24 czerwca 2015 r. Komisja Europejska przyjela decyzje skierowang do 41 podmiotéw prawnych doty-
czacg naruszenia art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz, w przypadku niektorych adresatéw
decyzji, réwniez art. 53 Porozumienia EOG (,decyzja”). Decyzja dotyczy pigciu odrebnych karteli w zakresie tacek
polistyrenowych z tworzywa sztucznego (,tacki piankowe”) oraz, w odniesieniu do jednego kartelu, réwniez
w zakresie tacek polipropylenowych z tworzywa sztucznego (.tacki sztywne”) () stosowanych jako opakowania
detaliczne $wiezej zywnosci, takiej jak migso, dréb, ryby i owoce.

(2) Decyzja jest skierowana do nastgpujacych podmiotéw: (i) Linpac (), (ii) Vitembal (¥), (iii) Coopbox (),
(iv) Sirap-Gema (%), (v) Silver Plastics ('), (vi) Huhtamaki (%), (vii) Nespak (%), (viii) Magic Pack (*°), (ix) Propack (') and
(x) Ovarpack (*2).

2. OPIS SPRAWY
2.1. Procedura

(3) W nastepstwie wniosku Linpac o zwolnienie z grzywny na podstawie obwieszczenia w sprawie lagodzenia kar,
Komisja przeprowadzila niezapowiedziane kontrole w dniach 4-6 czerwca 2008 r. w pomieszczeniach kilku pro-
ducentéw tacek stosowanych jako opakowania Zywno$ci w réznych parnistwach czlonkowskich.

(4) W nastepstwie kontroli Komisja otrzymala wnioski o obniZenie grzywien na mocy obwieszczenia w sprawie tago-
dzenia kar od przedsigbiorstw Vitembal, Sirap-Gema, Coopbox, Ovarpack, Silver Plastics oraz Magic Pack. Podczas
dochodzenia Komisja wystosowala do zainteresowanych stron szereg wnioskéw o udzielenie informacji na podsta-
wie art. 18 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 lub pkt 12 obwieszczenia w sprawie tagodzenia kar.

(5) W dniu 21 wrzesnia 2012 r. Komisja przyjela pisemne zgloszenie zastrzezen w stosunku do przedsigbiorstw beda-
cych adresatami decyzji. Wszyscy adresaci przedlozyli odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen i wzigli udziat
w skladaniu ustnych wyjasniefi na spotkaniu wyjasniajacym, ktére odbylo si¢ w dniach 10-12 czerwca 2013 r.

(6) Komitet Doradczy ds. Praktyk Ograniczajacych Konkurencje i Pozycji Dominujgcej wydat pozytywna opinie w dniu
15 czerwca 2015 r. Komisja przyjeta decyzje w dniu 24 czerwca 2015 r.

() Dz.U.L 1z 4.1.2003,s. 1.

(* Dotyczy jedynie kartelu w Europie Pénocno-Zachodniej (zob. ponizej).

(*) Linpac Group Ltd, Linpac Packaging Verona Srl, Linpac Packaging Holdings SL, Linpac Packaging Pravia SA, Linpac Packaging GmbH,
Linpac Packaging Polska sp. z 0.0., Linpac Packaging Kereskedelmi Korldtolt Felel@sségti Tarsasdg, Linpac Packaging Spol. sro, Linpac
Packaging sro, Linpac France SAS oraz Linpac Distribution SAS.

(*) Vitembal Holding SAS, Vitembal Societe Industrielle SAS, Vitembal GmbH Verpackungsmittel oraz Vitembal Espaiia, SL.

(®) CCPL Sc, Coopbox Group SpA, Poliemme Srl, Coopbox Hispania Slu. oraz Coopbox Eastern sro.

(®) Italmobiliare SpA, Sirap-Gema SpA, Petruzalek GmbH, Petruzalek Kft., Petruzalek sro, Petruzalek Spol. sro oraz Sirap France SAS.

() Johannes Reifenhiuser Holding GmbH & Co. KG, Silver Plastics GmbH & Co. KG, Silver Plastics GmbH oraz Silver Plastics SARL.

(®) Huhtamiki Oyj, Huhtamaki Flexible Packaging Germany GmbH & Co. KG oraz Coveris Rigid (Auneau) France SAS. Ponadto ONO
Packaging Portugal SA jest adresatem decyzji w zakresie, w jakim jest nastgpca prawnym Huhtaméki Embalagens Portugal SA.

(’) Groupe Guillin SA oraz Nespak SpA.

(") Magic Pack Srl.
(") Bunzl plc oraz Propack Kft.
('*) Ovarpack Embalagens SA.



4.12.2015 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 402/9

2.2.  Krétki opis naruszen przepisow

(7) Decyzja dotyczy pigciu odrebnych karteli. Kazdy z nich istnial w innym regionie geograficznym na terytorium
EOG, tj. we Wloszech, w Europie Potudniowo-Zachodniej (,SWE”, obejmuje Hiszpanie i Portugali¢), we Frangji,
w Europie Srodkowo-Wschodniej (,CEE”, obejmuje Polske, Stowacje, Republike Czeska i Wegry) oraz w Europie
Péinocno-Zachodniej (,NWE”, obejmuje Belgi¢, Danig, Finlandig, Luksemburg, Niderlandy, Niemcy, Norwegi¢
i Szwecjg). Kartele zostaly zawigzane przez producentéw tacek, a w odniesieniu do SWE i CEE, réwniez przez
dystrybutoréw. W ponizszej tabeli przedstawiono ogdlny okres funkcjonowania kazdego kartelu, jak réwniez
udzial przedsigbiorstw w kartelach (*).

Wihochy SWE NWE Francja CEE
Kartel i okres jego
funkcjonowania 18 czerwca 2 marca 13 czerwca 3 wrzeSnia 5 listopada
2002 r. - 2000 r. - 2002 r. - 2004 r. - 2004 r. -
Spotki 17 grudnia 13 lutego |29 pazdziernika| 24 listopada 24 wrze$nia
2007 r. 2008 r. 2007 r. 2005 r. 2007 r.
Linpac v v v v v
Vitembal v v v v
Huhtamaki v v v
Sirap-gema v v v
Coopbox v v
Nespak v
Magic-pack v
Silver Plastics v v
Ovarpack v
Propack v

(8) Mimo ze kartele dotyczyly tego samego produktu, do pewnego stopnia wigzaly si¢ z udzialem tych samych przed-
sigbiorstw oraz funkcjonowaly w cze$ciowo pokrywajacych sie okresach, obiektywne okolicznosci i dowody na
powigzanie zachowar antykonkurencyjnych stron we wszystkich pieciu regionach nie s3 w tym przypadku wystar-
czajace do ustalenia, Ze przedsigbiorstwa realizowaly jeden ogdlny plan zaklécenia konkurencji na poziomie EOG
lub w conajmniej dwoch z pieciu regionéw. W zwigzku z tym bezprawne praktyki podejmowane w pieciu regio-
nach s traktowane jako pie¢ odrebnych karteli. W §wietle podobiefistw pomiedzy tymi kartelami, Komisja objela
jednak pie¢ karteli jedng procedurg administracyjng ze wzgledéw praktycznych i z uwagi na skuteczno$¢ admini-
stracyjna.

(9) Przy uwzglednieniu pewnych réznic miedzy piecioma kartelami, uczestnicy karteli brali udzial w dwustronnych
i wielostronnych spotkaniach majgcych na celu ograniczenie konkurencji poprzez zmowy cenowe, podzial klien-
tow, a takze uzgadnianie podziatu rynku, wymiang poufnych informacji majacych wplyw na ceny i zmowy przetar-
gowe (3). Gléwnym celem antykonkurencyjnych uzgodnieni byto utrzymywanie wysokich cen, skoordynowane prze-
niesienie wzrostu cen surowcoéw na odbiorcéw i utrzymanie status quo w odniesieniu do historycznego podziatu
klientéw i rynkéw. Dystrybutorzy, Ovarpack i Propack, aktywnie uczestniczyli w niekt6rych praktykach antykon-
kurencyjnych i umozliwili ich wdrozenie i monitorowanie.

2.3. Adresaci
(10

=

Nastepujace podmioty sa odpowiedzialne, we wskazanych okresach, za pojedyncze i ciggle naruszenie art. 101
Traktatu we wskazanym obszarze geograficznym (°). Niektore wymienione podmioty sa odpowiedzialne jako
uczestnicy bezposredni, inne jako spétki dominujace podmiotéw bezposrednio uczestniczacych, a inne zaréwno
jako uczestnicy bezposredni, jak i jako spétki dominujace podmiotéw bezposrednio uczestniczacych.

(") Wskazany calkowity okres funkcjonowania kartelu nie musi automatycznie odpowiadaé okresowi indywidualnego udzialu w nim
danego wymienionego przedsi¢biorstwa. Okres udzialu kazdego przedsi¢biorstwa jest okreslony w czesciach 2.3 1 2.4.1, pkt 15.

(*) Nie wystapily Zadne przypadki zmowy przetargowej we kartelach w SWE i NWE ani zadne przypadki podziatu klientéw lub rynku
w kartelu w NWE.

(}) Kartel NWE stanowi réwniez naruszenie art. 53 Porozumienia EOG.



C402/10 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 4.12.2015

Wrhochy:

a) Linpac Packaging Verona Stl oraz Linpac Group Ltd (tylko jako spdlka dominujaca), od 18 czerwca 2002 r. do
17 grudnia 2007 r.;

b) Sirap-Gema SpA oraz Italmobiliare SpA (tylko jako spétka dominujgca), od 18 czerwca 2002 r. do 17 grudnia
2007 r,;

¢) Nespak SpA oraz Groupe Guillin SA (tylko jako spétka dominujaca), od 7 pazdziernika 2003 r. do 6 wrzesnia
2006 r.;

d) Vitembal Holding SAS od 5 lipca 2002 r. do 17 grudnia 2007 r;
€) MAGIC Pack Srl od 13 wrze$nia 2004 r. do 7 marca 2006 r.;

f) Poliemme Srl od 18 czerwca 2002 r. do 29 maja 2006 r., Coopbox Group SpA oraz CCPL Sc od 18 czerwca
2002 r. do 17 grudnia 2007 r.

SWE:

g) Linpac Packaging Pravia SA od 2 marca 2000 r. do 26 wrze$nia 2007 r., Linpac Packaging Holdings SL oraz
Linpac Group Ltd (tylko jako spétka dominujaca) od 2 marca 2000 r. do 13 lutego 2008 r;

h) Vitembal Espaiia, SL (') oraz Vitembal Holding SAS od 7 pazdziernika 2004 r. do 25 lipca 2007 r.;

i) Coopbox Hispania S.l.u. od 2 marca 2000 r. do 13 lutego 2008 r., CCPL S.c. (tylko jako spétka dominujaca) od
26 czerwca 2002 r. do 13 lutego 2008 r;

j) ONO Packaging Portugal SA oraz Huhtamiki Oyj (tylko jako spétka dominujgca) od 7 grudnia 2000 r. do
18 stycznia 2005 r. (3);

k) Ovarpack Embalagens SA od 7 grudnia 2000 r. do 12 stycznia 2005 r. oraz od 25 paZdziernika 2007 r. do
13 lutego 2008 1.

NWE:

) Linpac Packaging GmbH oraz Linpac Group Ltd (tylko jako spétka dominujgca) od 13 czerwca 2002 r. do
29 pazdziernika 2007 r,;

m) Vitembal GmbH Verpackungsmittel oraz Vitembal Holding SAS (tylko jako spétka dominujaca) od 13 czerwca
2002 r. do 12 marca 2007 r;

n) Huhtamaki Flexible Packaging Germany GmbH & Co. KG od 13 czerwca 2002 r. do 20 czerwca 2006 r.,
Huhtamiki Oyj (tylko jako spétka dominujaca) od 1 stycznia 2003 r. do 20 czerwca 2006 r.;

o) Silver Plastics GmbH, Silver Plastics GmbH & Co. KG oraz Johannes Reifenhduser Holding GmbH & Co. KG
(tylko jako spétka dominujgca) od 13 czerwca 2002 r. do 29 pazdziernika 2007 r.

CEE:

p) Linpac Packaging Polska sp. z o0.0., Linpac Packaging Kereskedelmi Korlatolt Felel§sségti Tarsasdg, Linpac Packa-
ging Spol. sro, Linpac Packaging sro, Linpac Packaging GmbH oraz Linpac Group Ltd (tylko jako spétka domi-
nujaca) od 5 listopada 2004 r. do 24 wrze$nia 2007 r;

q) Petruzalek GmbH, Petruzalek Kft., Petruzalek sro, Petruzalek Spol. sro, Sirap-Gema SpA oraz Italmobiliare SpA
(tylko jako spétka dominujgca) od 5 listopada 2004 r. do 24 wrzesnia 2007 r.;

1) Coopbox Eastern s.r.o. od 5 listopada 2004 r. do 24 wrzesnia 2007 r., CCPL Sc (tylko jako spétka dominujaca)
od 8 grudnia 2004 r. do 24 wrze$nia 2007 r.

s) Propack Kft. od 13 grudnia 2004 r. do 15 wrze$nia 2006 r., Bunzl plc (tylko jako spétka dominujgca) od
1 lipca 2005 r. do 15 wrzesnia 2006 r. Propack Kft. oraz Bunzl plc ponosza odpowiedzialno$¢ za naruszenia
tylko w odniesieniu do Wegier.

(") Komisja odstgpita od nalozenia grzywny na Vitembal Espaiia, SL, poniewaz podmiot ten zostal postawiony w stan upadlosci.
() W przypadku ONO Packaging Port ugal SA oraz Huhtamaki Oyj nie nalozono grzywien ze wzgledu na uplyw terminéw przedawnie-
nia dla nakladania kar, okre$lonych w art. 25 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003.
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Frandja:

t) Linpac France SAS, Linpac Distribution SAS oraz Linpac Group Ltd (tylko jako spétka dominujaca) od
3 wrzesnia 2004 r. do 24 listopada 2005 r.;

u) Sirap France SAS, Sirap-Gema SpA i Italmobiliare SpA (tylko jako spétka dominujaca) od 3 wrzesnia 2004 r.
do 24 listopada 2005 r.;

v) Vitembal SociEtE Industrielle SAS (') oraz Vitembal Holding SAS od 3 wrze$nia 2004 r. do 24 listopada
2005 r;

w) Coveris Rigid (Auneau) France SAS oraz Huhtamiki Oyj (tylko jako spétka dominujaca) od 3 wrzesnia 2004 r.
do 24 listopada 2005 r;

x) Silver Plastics SARL, Silver Plastics GmbH (tylko jako spétka dominujgca) oraz Johannes Reifenhduser Holding
GmbH & Co. KG (tylko jako spétka dominujaca) od 29 czerwca 2005 r. do 5 pazdziernika 2005 r.

2.4.  Srodki zaradcze

(11) W decyzji zastosowano wytyczne w sprawie grzywien z 2006 r. (}) oraz obwieszczenie w sprawie tagodzenia kar
z 2006 . ().

2.4.1. Kwota podstawowa grzywny

(12) Podstawowa wysoko§¢ grzywien nalozonych na przedsi¢biorstwa zostala ustalona dla kazdego przedsigbiorstwa
w oparciu o warto$¢ sprzedazy produktéw objetych kartelem wytworzonych na danym obszarze geograficznym
w ostatnim pelnym roku obrotowym udzialu tego przedsigbiorstwa w kartelu. Dla kazdego z pigciu karteli obej-
muje to wszystkie transakcje sprzedazy tacek piankowych stanowigcych opakowania spozywcze do sprzedazy deta-
licznej w odno$nym regionie. W przypadku kartelu NWE uwzglednione zostaja takze tacki sztywne. Poniewaz
okres funkcjonowania kartelu we Francji nie obejmuje ,pelnego roku obrotowego”, Komisja okreslita warto§é
sprzedazy poprzez odniesienie do $redniej rocznej sprzedazy w latach 2004-2005 (suma wartosci sprzedazy doko-
nanych w latach 2004 i 2005, podzielona przez dwa). Komisja uwzglednila te $rednig roczna warto$¢ sprzedazy
jako warto$¢ zastepcza sprzedazy do obliczenia grzywien.

(13) W przypadku dystrybutoréw obliczenia Komisji oparte s3 na wartosci oplat z tytulu dystrybucji/oplat za ustuge
pobieranych w odniesieniu do produktu objetego kartelem, czyli na marzy brutto dystrybutora. Ta metoda oblicze-
niowa eliminuje ryzyko podwéjnego liczenia sprzedazy dokonanej przez innych uczestnikéw kartelu za posrednic-
twem dystrybutor6w uczestniczacych w kartelu.

(14) Ustalajac stawke procentows na potrzeby okreSlenia zmiennej kwoty grzywny (,wspélczynnik z tytulu wagi naru-
szenia”) oraz kwoty dodatkowej w celu odstraszenia przedsigbiorstw od podejmowania praktyk kartelowych
(,oplata za przystapienie do porozumienia”), Komisja wzigta pod uwage charakter naruszen oraz fakt, ze kazde
naruszenie skladalo si¢ z kilku elementéw (zmowa cenowa, podziat rynku, wymiana informacji szczegdlnie chro-
nionych itp.). Na tej podstawie Komisja ustalita wspdlczynnik z tytutu wagi naruszenia i oplate za przystapienie do
porozumienia w wysokosci 16 % dla wszystkich przedsigbiorstw w kazdym z karteli. W przypadkach gdy adresat
decyzji ponosit odpowiedzialno$¢ wylacznie za czgsci naruszenia, a wraz ze swoja spotka dominujaca ponosit soli-
darng odpowiedzialno$¢ za pozostala cz¢$¢ naruszenia, Komisja zastosowala oplate za przystapienie do porozu-
mienia tylko w odniesieniu do czesci grzywny, za ktorg ustalono odpowiedzialno$¢ solidarna.

(15) Dla kazdego przedsigbiorstwa i kazdego kartelu kwote wynikajaca z zastosowania wspélczynnika z tytulu wagi
naruszenia pomnozono przez liczbe lat udzialu w naruszeniu, zaokraglong w dét do miesiaca. W rezultacie otrzy-
mano nastepujace przeliczniki okresu udziatu:

Przedsigbiorstwo Wlochy SWE NWE CEE Francja
Linpac 5,5 7,91 533 2,83 1,16
Vitembal 5,41 2,75 4,75 1,16
Sirap-gema 5,5 2,83 1,16
Coopbox 5,5 5,58 2,75

(") Komisja odstapita od nalozenia grzywny na Vitembal Societe Industrielle SAS, poniewaz podmiot ten zostal postawiony w stan
upadtosci.

() Dz.U. C 210 z 1.9.2006, s. 2.

() Dz.U. C 298 z 8.12.2006, s. 17.
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Przedsiebiorstwo Wihochy SWE NWE CEE Francja

Coopbox Hispania Slu () 2,25;
2
Coopbox Eastern sro (*) 0,08
Poliemme Stl () 0,33;
0,91

Silver Plastics 5,33 0,25
Magic Pack 1,41
Nespak 2,91
Huhtamiki 3,41 1,16
Huhtamaki Flexible Packaging Germany 0,5
GmbH & Co KG (1)
Propack
Propack Kft. (*) 0,5
Bunzl ple (1) 1,16
Ovarpack 0,25

(16

~

(17)

(18)

(") Okres wylacznej odpowiedzialnosci.

2.4.2. Dostosowania kwoty podstawowej

Komisja nie zastosowata podwyzki kwoty podstawowej ze wzgledu na okolicznosci obciazajace. Komisja przyznala
natomiast obnizke o 5% dla Magic Pack w odniesieniu do kartelu we Wloszech oraz dla Silver Plastics w odniesie-
niu do kartelu we Francji ze wzgledu na ich znacznie ograniczony udzial w tych kartelach. Przedsigbiorstwu Silver
Plastics przyznano takze obnizke o 5% grzywny nalozonej w zwigzku z jego uczestnictwem w kartelu NWE ze
wzgledu na jego efektywna wspdlprace poza zakresem stosowania obwieszczenia w sprawie tagodzenia kar.

2.4.3. Zastosowanie putapu 10 % obrotow

Kwoty poszczegdlnych grzywien (przed zastosowaniem obwieszczenia w sprawie lagodzenia kar z 2006 r.)
w odniesieniu do kazdego kartelu nie przekraczaja progu 10 % $wiatowego obrotu w 2014 r. kazdego z przedsie-
biorstw uczestniczacych w tym kartelu.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zadne z przedsigbiorstw uczestniczacych w wiecej niz jednym kartelu nie byto nara-
zone na ostateczne grzywny przekraczajace tacznie 10 % $wiatowego tego przedsigbiorstwa.

2.4.4. Zastosowanie obwieszczenia w sprawie tagodzenia kar z 2006 1.: zmniejszenie grzywien

Linpac bylo pierwszym przedsigbiorstwem, ktére przedlozylo informacje i dowody, spelniajac tym samym warunki
pkt 8 lit. a) obwieszczenia w sprawie lagodzenia kar z 2006 r. w odniesieniu do wszystkich pieciu karteli.
Grzywny nalozone na Linpac zostaly zmniejszone o 100 %. Zmniejszenia w ramach lagodzenia kar przyznane
innym przedsi¢biorstwom w odniesieniu do kazdego kartelu przedstawiono w tabeli ponizej.

CEE Francja Wiochy NWE SWE
Linpac 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Vitembal — 50 % 45 % 50 % 45 %
Sirap-gema 50 % 30 % 30 % — —
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CEE Frangja Wihochy NWE SWE
Coopbox 30 % — 20% — 30%
Silver Plastics — 10% — — —
Magic Pack — — 10% — —
Ovarpack — — — — 20%

(20) Komisja stwierdzita, Ze wniosek Silver Plastic o zlagodzenie kary w odniesieniu do kartelu NWE nie kwalifikuje sig
do obnizenia grzywny na podstawie obwieszczenia w sprawie fagodzenia kar z 2006 r. (!).

2.4.5. Zmniejszenie wysokosci grzywien ze wzgledu na opéznienia

(21) Komisja wyjatkowo obnizyla kwoty grzywny o 5 % wobec kazdego z adresatéw w kazdym kartelu, aby odzwier-
ciedli¢ znaczng dlugo$¢ postepowania oraz szczegdlne okolicznosci przedmiotowej sprawy. Zmniejszenia doko-
nano po zastosowaniu putapu 10 % obrotéw w celu zadbania o to, by mialo ono wplyw na grzywny nalozone na
wszystkich adresatow.

2.4.6. Niewyptacalno$¢

(22) Trzy przedsigbiorstwa powolaly si¢ na swoja niewyplacalno$é, o czym mowa w pkt 35 wytycznych w sprawie
grzywien z 2006 r. Na podstawie analizy sytuacji finansowej poszczegdlnych przedsigbiorstw oraz konkretnej
sytuacji spoleczno-gospodarczej Komisja zmniejszyta grzywny nalozone na dwa z trzech przedsigbiorstw i odrzu-
cita wniosek trzeciego przedsigbiorstwa.

3. WNIOSEK

(23) Na podstawie art. 23 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 nalozono nast¢pujace grzywny:
Za naruszenie dotyczace Wloch:
1) Linpac Packaging Verona Srl oraz Linpac Group Ltd, solidarnie: 0 EUR;
2) Sirap-Gema SpA oraz Italmobiliare SpA, solidarnie: 29 738 000 EUR;
3) Nespak SpA oraz Groupe Guillin SA, solidarnie: 4 996 000 EUR;
4)  Vitembal Holding SAS: 295 000 EUR;
5) Magic Pack Srl: 3263 000 EUR;
6) Poliemme Srl: 321 000 EUR;
7)  Poliemme Srl, Coopbox Group SpA oraz CCPL Sc, solidarnie: 10 382 000 EUR;
8) Coopbox Group SpA oraz CCPL Sc, solidarnie: 11 434 000 EUR.
Za naruszenie dotyczace SWE:
9) Linpac Packaging Pravia SA: 0 EUR;
10) Linpac Packaging Holdings SL, Linpac Group Ltd oraz Linpac Packaging Pravia SA, solidarnie: 0 EUR;
11) Vitembal Holding SAS: 295 000 EUR;
12) Coopbox Hispania Slu oraz CCPL Sc, solidarnie: 9 660 000 EUR;
13) Coopbox Hispania Slu: 1295 000 EUR;

14) Ovarpack Embalagens SA: 67 000 EUR.

() Jak wskazano w pkt 16 powyzej, przedsigbiorstwu Silver Plastic przyznano jednak zmniejszenie grzywny z tytulu wspélpracy poza
zakresem obwieszczenia w sprawie tagodzenia kar.
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Za naruszenie dotyczace NWE:

15) Linpac Packaging GmbH oraz Linpac Group Ltd, solidarnie: 0 EUR;

16) Vitembal GmbH Verpackungsmittel oraz Vitembal Holding SAS, solidarnie: 265 000 EUR;

17) Huhtamaki Flexible Packaging Germany GmbH & Co. KG oraz Huhtamaki Oyj, solidarnie: 10 727 000 EUR;
18) Huhtamaki Flexible Packaging Germany GmbH & Co. KG: 79 000 EUR;

19) Silver Plastics GmbH, Silver Plastics GmbH & Co. KG oraz Johannes Reifenhduser Holding GmbH & Co. KG,
solidarnie: 20 317 000 EUR.

Za naruszenie dotyczace CEE:

20) Linpac Packaging Polska sp. z o.0., Linpac Packaging Kereskedelmi Korlatolt FelelGsségti Tarsasdg, Linpac Pac-
kaging Spol. sro, Linpac Packaging sro, Linpac Packaging GmbH oraz Linpac Group Ltd, solidarnie: 0 EUR;

21) Petruzalek GmbH, Petruzalek Kft., Petruzalek sro, Petruzalek Spol. sro, Sirap-Gema SpA oraz Italmobiliare
SpA, solidarnie: 943 000 EUR;

22) Coopbox Eastern sro oraz CCPL Sc, solidarnie: 591 000 EUR;

23) Coopbox Eastern sro: 11 000 EUR;

24) PROPACK Kft. oraz Bunzl plc, solidarnie: 53 000 EUR;

25) PROPACK Kft.: 12 000 EUR.

Za naruszenie dotyczace Frandji:

26) Linpac France SAS, Linpac Distribution SAS oraz Linpac Group Ltd, solidarnie: 0 EUR;
27) Sirap France SAS, Sirap-Gema SpA oraz Italmobiliare SpA, solidarnie: 5207 000 EUR;
28) Vitembal Holding SAS: 265 000 EUR;

29) Coveris Rigid (Auneau) France SAS oraz Huhtamiki Oyj, solidarnie: 4 756 000 EUR;

30) Silver Plastics SARL, Silver Plastics GmbH oraz Johannes Reifenhduser Holding GmbH & Co. KG, solidarnie:
893 000 EUR.
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