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3) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej a na pytanie drugie odpowiedzi przeczacej:

Czy art. 2 ust. 1 dyrektywy 2002/96/WE lub art. 2 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2012/19/UE nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze napedy (do bram garazowych) opisane w pytaniu pierwszym powinny by¢ uznane za czg$ci innego rodzaju
sprzetu, ktory nie wchodzi w zakres stosowania tych dyrektyw?

() DzU.L37,s. 24.
() DzU.L197,s. 38.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Riisselsheim
(Niemcy) w dniu 11 sierpnia 2014 r. - Juergen Schneider, Erika Schneider przeciwko Condor
Flugdienst GmbH

(Sprawa C-382/14)
(2014/C 439/23)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Riisselsheim

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Juergen Schneider, Erika Schneider

Strona pozwana: Condor Flugdienst GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy nadzwyczajna okoliczno$¢ w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (*) musi si¢ odnosi¢ bezposrednio do
zarezerwowanego lotu?

2) W przypadku, jezeli na pytanie 1 nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej: lle uprzednich przelotéw samolotu, ktéry ma
by¢ uzyty do planowego lotu, ma znaczenie w odniesieniu do nadzwyczajnej okolicznosci? Czy istnieje ograniczenie
czasowe w odniesieniu do uwzglednienia nadzwyczajnych okolicznosci dotyczacych uprzednich przelotéw? 1 jesli tak,
to jak nalezy je odmierzy¢?

3) W razie gdy nadzwyczajne okolicznosci wystepujace przy uprzednich przelotach maja znaczenie dla pdZniejszego lotu:
czy racjonalne $rodki, ktére powinien podjaé obstugujacy przewoznik lotniczy zgodnie z art. 5 ust. 3 rozporzgdzenia,
musza odnosic si¢ tylko do zapobiegania nadzwyczajnej okolicznosci, czy takze do unikniecia dluzszego opéznienia?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opéZnienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91Tekst majacy znaczenie dla EOG, Dz.U. L 46, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Debreceni Kozigazgatisi és

Munkaiigyi Birésdg (Wegry) w dniu 28 sierpnia 2014 r. — Schenker Nemzetkozi Szdllitmanyozdsi és

Logisztikai Kft. przeciwko Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-alf6ldi Regiondlis Vam- és Pénziigy6ri
Féigazgatosiga

(Sprawa C-409/14)
(2014/C 439/24)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Schenker Nemzetkozi Szdllitmdnyozési és Logisztikai Kft.
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Strona pozwana: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regiondlis Vam- és PénziigyGri Féigazgatésiga

Pytania prejudycjalne

1) Czy opis towaru celnego ujetego pod nazwg ,Tytori suszony powietrzem na jasny” zgodnie z podpozycja taryfowa 2401 10
35 CN dziatu 24 ,TYTON I PRZEMYSEOWE NAMIASTKI TYTONIU” wymienionego w rozporzadzeniu Komisji (UE)
nr 861/2010 zmieniajacym zalacznik I do rozporze}dzema Rady (EWG) nr 265887 w sprawie nomenklatury taryfowe
i statystycznej oraz w sprawie Wspolnej Taryfy Celnej (*) nalezy interpretowad w ten sposob, ze obejmuje tylko tyton
nieodzylowany suszony powietrzem:

— zawierajacy cale liscie rosliny tytoniu,
— nierozdrobniony ani niesprasowany lub niescisniety;

— ktéry nie dopuszcza poddania tytoniu nieodzylowanego suszonego powietrzem na jasny objetego pozycja taryfowa
[2401 10] 35 CN jakiemukolwiek innemu przetworzeniu (na przyktad oddzieleniu szypulek, rozdrobieniu lisci lub
ich ci$nigciu) niz suszenie powietrzem rozumiane jako rodzaj ,przetworzenia”;

— nienadajacy si¢ do palenia [?]

2) Czy pojecie ,zawieszajacej procedury celnej” uzyte w art. 4 pkt 6 dyrektywy Rady 2008/118/WE w sprawie ogdlnych
zasad dotyczacych podatku akcyzowego, uchylajacej dyrektywe 92/12/EWG nalezy interpretowal w ten sposob, ze
w jego zakres wchodzi réwniez towar celny (wyréb akcyzowy) objety procedurg tranzytu zewnetrznego, skfadu celnego
lub skladowany czasowo na podstawie dokumentéw towarzyszacych, w ktérych pozycja taryfowa zostala blednie
wskazana (2403 10 9000 CN zamiast 2401 10 35 CN [sic]), lecz wlasciwy dzial (dziat 24 — tyton) i wszystkie pozostate
dane tych dokumentéw (numer kontenera, ilo$¢, waga netto) sa prawidlowe oraz nie naruszono pieczeci [?]

(To jest, nalezy wyja$ni¢, czy okreSlony towar moze podlegaé zawieszajacej procedurze celnej, jezeli w jego
dokumentach towarzyszacych wskazano prawidlowo dzial Wspélnej taryfy celnej, lecz blednie konkretng pozycje
taryfowg).

3) Czy pojecie ,importu” zawarte w art. 2 lit. b) dyrektywy Rady 2008/118/WE w sprawie ogdlnych zasad dotyczacych
podatku akcyzowego, uchylajacej dyrektywe 92/12/EWG (%) i pojecie ,importu wyrobéw akcyzowych” zawarte w art. 4
pkt 8 tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze réwniez obejmujg wypadek, w ktdrym istnieje rozbieznosé
miedzy pozycja taryfows rzeczywistego towaru objetego procedura tranzytu zewngtrznego a pozycja taryfowa, ktora
wskazana jest w dokumentach towarzyszacych tego towaru, podczas gdy poza ta réznica zaréwno oznaczenie dziatu
(w niniejszym wypadku—dzial 24 — tyton), jak i ilo$¢, i waga netto rzeczywistego towaru sg zgodne z danymi zawartymi
w dokumentach towarzyszacych|?]

4) Czy okolicznos¢, ze dany towar zostal objety zawieszajaca procedura celna, w przypadku gdy w jego dokumentach
towarzyszacych wymieniono bledne oznaczenie CN zgodnie z zalgcznikiem I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/
87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej taryfy celnej, zmienionego
rozporzadzeniem [Komisji] (UE) nr 861/2010, wchodzi w zakres nieprawidlowosci, na ktére powoluje si¢ art. 38
dyrektywy Rady 2008/118/WE w sprawie ogdlnych zasad dotyczacych podatku akcyzowego [, uchylajacej dyrektywe
92/12/EWG][?]

() Dz.U. L 284 z29.10.2010, s. 1.
()  Dyrektywa Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogélnych zasad dotyczacych podatku akcyzowego, uchylajgca
dyrektywe 92/12[EWG (Dz.U. L 9 z 14.1.2009, s. 12).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez FGvirosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Bir6sdg (Wegry) w dniu 8 wrzesnia 2014 r. — Birésig WebMindLicences Kft. przeciwko
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Ad6- és Vam Fdigazgatosig

(Sprawa C-419/14)
(2014/C 439/25)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag



