24.11.2014 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 421/3
Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 7 paZzdziernika 2014 r. — Republika Federalna Niemiec
przeciwko Radzie Unii Europejskiej
(Sprawa C-399/12) (*)

[Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Dzialania zewngtrzne Unii Europejskiej — Artykut 218 ust. 9

TFUE — Ustalenie stanowiska reprezentowanego w imieniu Unii Europejskiej w ramach organu
utworzonego przez umowe migdzynarodowg — Umowa migdzynarodowa, ktérej strong nie jest Unia
Europejska — Migdzynarodowa Organizacja ds. Winorosli i Wina (OIV) — Pojecie ,,aktow majgcych

skutki prawne” — Zalecenia OIV]
(2014/C 421/03)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: T. Henze, B. Beutler oraz N. Graf Vitzthum, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy Zgdania strony skarzgcej: Republika Czeska (przedstawiciele: M. Smolek, E. Ruffer i D. Hadrousek,
pelnomocnicy), Wielkie Ksiestwo Luksemburga (przedstawiciel: P. Frantzen, pelnomocnik), Wegry (przedstawiciel:
M. Z. Fehér i K. Szijjart6, pelnomocnicy), Krélestwo Niderlandéw (przedstawiciele: M. Bulterman, B. Koopman i J. Langer,
pelnomocnicy), Republika Austrii (przedstawiciel: C. Pesendorfer, pelnomocnik), Republika Stowacka (przedstawiciel:
B. Ricziovd, pelnomocnik), Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej (przedstawiciel: J. Holmes,
barrister)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: E. Sitbon i J.-P. Hix, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy Zgdania strony pozwanej: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Erlbacher, B. Schima i B. Eggers,
pelnomocnicy)

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Republika Federalna Niemiec zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

3) Republika Czeska, Wielkie Ksigstwo Luksemburga, Wegry, Krdlestwo Niderlandow, Republika Austrii, Republika Stowacka,
Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej i Komisja Europejska pokryjg whasne koszty.

()

Dz.U. C 343 z 10.11.2012.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 2 pazdziernika 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch — Niderlandy) —
X przeciwko Voorzitter van het managementteam van het onderdeel Belastingdienst/Z van de
rijksbelastingdienst

(Sprawa C-426/12) (*)
[Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2003/96/WE — Opodatkowanie produktéw energetycznych

i energii elektrycznej — Artykul 2 ust. 4 lit. b) — Podwdjne zastosowanie produktéw energetycznych —

Pojecie]
(2014/C 421/04)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Gerechtshof te 's-Hertogenbosch
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: X

Strona pozwana: Voorzitter van het managementteam van het onderdeel Belastingdienst/Z van de rijksbelastingdienst

Sentencja

1) Artykut 2 ust. 4 lit. b) dyrektywy Rady 2003/96/WE z dnia 27 paZdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspélnotowych
przepiséw ramowych dotyczgcych opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej, zmienionej dyrektywg Rady 2004/
74/WE z dnia 29 kwietnia 2004 ., nalezy interpretowac w ten sposéb, ze okolicznos¢ wykorzystania z jednej strony wegla jako
paliwa do ogrzewania w procesie produkcji cukru, a z drugiej strony dwutlenku wegla wytworzonego podczas spalania tego produktu
energetycznego w celu wyprodukowania nawozu chemicznego, nie stanowi ,podwdjnego zastosowania” rzeczonego produktu
energetycznego w rozumieniu tego przepisu.

Takie ,podwdjne zastosowanie” stanowi natomiast okolicznosé wykorzystania z jednej strony wegla jako paliwa do ogrzewania
w procesie produkgji cukru, a z drugiej strony dwutlenku wegla wytworzonego podczas spalania tego produktu energetycznego do
celéw tego samego procesu produkcyjnego, jesli bezsporne jest, iz proces produkcji cukru nie moze sig zakoriczy¢ bez uzycia dwutlenku
wegla wytworzonego podczas spalania wegla.

2) Paristwo cztonkowskie ma prawo nadaé w swoim prawie wewngtrznym wezszy zakres pojeciu ,,podwdjnego zastosowania” niz ten, jaki
ma ono wedtug art. 2 ust. 4 lit. b) tiret drugie dyrektywy 2003/96, zmienionej dyrektywg 2004/74, w celu natozenia podatku od
produktow energetycznych wylgczonych z zakresu stosowania tej dyrektywy.

() Dz.U.C 399 z 22.12.2012.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 17 wrze$nia 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy) — Almer Beheer BY,
Daedalus Holding BV przeciwko Van den Dungen Vastgoed BV, Oosterhout II BVBA

(Sprawa C-441/12) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Prawo przedsigbiorstw — Dyrektywa 2003/71/WE — Artykul 3 ust. 1 —
Obowigzek publikacji prospektu emisyjnego w zwigzku z publiczng ofertq papieréw wartosciowych —
Licytacja przymusowa papieréw wartoSciowych)

(2014/C 421/05)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Almer Beheer BV, Daedalus Holding BV

Strona pozwana: Van den Dungen Vastgoed BV, Oosterhout II BVBA

Sentencja

Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 2003/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. w sprawie prospektu emisyjnego
publikowanego w zwigzku z publiczng ofertg lub dopuszczeniem do obrotu papieréw wartosciowych i zmieniajgcej dyrektywe 2001/34/
WE, zmienionej dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/11/WE z dnia 11 marca 2008 r., nalezy interpretowal w ten
sposob, ze obowigzek publikacji prospektu emisyjnego przed jakgkolwiek publiczng ofertq papieréw wartosciowych nie podlega
zastosowaniu w odniesieniu do licytacji przymusowej papieréw wartosciowych, takiej jak w postepowaniu gléwnym.

() DzU.C9z12.1.2013.



