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— w tym zarzucie skarzaca twierdzi, ze poprzez przyjecie
zaskarzonego rozporzadzenia Komisja przekroczyla
przekazane jej uprawnienia do przyjecia aktow o charak-
terze nieustawodawczym na podstawie art. 290 TFUE.

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 13 ust. 2 TUE

— w tym zakresie skarzaca podnosi, ze poprzez przyjecie
zaskarzonego rozporzadzenia Komisja przekroczyla
granice uprawniefl przyznanych jej na mocy Traktatéw.

(') Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/40/UE z dnia 7
lipca 2010 r. w sprawie ram wdrazania inteligentnych systeméw
transportowych w obszarze transportu drogowego oraz interfejsow
z innymi rodzajami transportu (Dz.U. L 207, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 12 grudnia 2013 r. — Republika
Czeska przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa T-660/13)
(2014/C 45(71)
Jezyk postepowania: czeski

Strony

Strona skarzgca: Republika Czeska (przedstawiciele: M. Smolek, J.
VIacil, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci w calosci rozporzadzenia delego-
wanego Komisji (UE) nr 886/2013 z dnia 15 maja 2013 r.
uzupelniajacego dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2010/40/UE w odniesieniu do danych i procedur dotycza-
cych dostarczania bezplatnie uzytkownikom, w miarg
mozliwosci, minimalnych powszechnych informacji o
ruchu zwigzanych z bezpieczenstwem drogowym (Dz.U. L
247, s. 6) oraz

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.
Tytulem Zadania ewentualnego, skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 5 ust. 1, art. 9 i art. 10 ust. 1
lit. a) zaskarzonego rozporzadzenia oraz

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1) Zarzut pierwszy oparty na naruszeniu art. 7 ust. 1 dyrek-
tywy nr 2010/40/EU (') w zwiazku z jej art. 5 ust. 1 i art. 6

W zwigzku z powyzszym skarzaca podkresla, ze Komisja,
przyjmujac zaskarzone rozporzadzenie, przekroczyla granice
upowaznienia przewidzianego w art. 7 ust. 1 dyrektywy nr
2010/40 w zwigzku z jej art. 5 ust. 1 i art. 6.

2) Zarzut drugi oparty na naruszeniu art. 209 TFUE

W ramach tego zarzutu skarzaca podnosi, ze Komisja przez
przyjecie zaskarzonego rozporzgdzenia przekroczyla swe
uprawnienia do przyjecia aktow o charakterze nieustawo-
dawczym zgodnie z art. 290 TFEU.

3) Zarzut trzeci oparty na naruszeniu art. 13 ust. 2 TUE

W tym zakresie strona skarzgca podnosi, ze Komisja przez
przyjecie zaskarzonego rozporzadzenia przekroczyla granice
uprawnien przyznanych jej na mocy traktatow.

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/40/UE z dnia 7
lipca 2010 r. w sprawie ram wdrazania inteligentnych systemow
transportowych w obszarze transportu drogowego oraz interfejsow
z innymi rodzajami transportu

Skarga wniesiona w dniu 16 grudnia 2013 r. — K Chimica
przeciwko ECHA

(Sprawa T-675[13)
(2014/C 45/72)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: X Chimica Srl (Mirano (VE), Wlochy) (przedsta-
wiciele: R. Buizza i M. Rota, adwokaci)

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliéw (ECHA)

Zadania strony skarzgcej

Skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji ECHA nr (2013) 3665 z
dnia 15 pazdziernika 2013 r. oraz uznanie K Chimica za
MSP (male i $rednie przedsigbiorstwo);
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— zastosowanie obnizonej oplaty przewidzianej dla MSP;

— stwierdzenie niewaznosci faktury nr 10029302 w kwocie
9 300 EUR zadanej tytulem rdznicy naleznej w ramach
pelnej stawki oplaty zastosowanej wobec K Chimica;

— stwierdzenie niewaznosci sankcji administracyjnej nalozonej
przez ECHA w wysokosci 19 900 EUR zgodnie z fakturg nr
10043954.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy oparty na wykladni zalecen Komisji
2003/361/WE dotyczacych definicji mikroprzedsigbiorstw
oraz malych i Srednich przedsicbiorstw.

— Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze do celow zakla-
syfikowania do kategorii MSP nalezy zbada¢, czy dane
przedsigbiorstwo jest niezaleznym przedsigbiorstwem
czy tez nalezy do grupy przedsigbiorstw. W zaleznosci
od roli odgrywanej przez dane przedsigbiorstwo
konieczne jest uwzglednienie danych finansowych odno-
szgcych si¢ do przedsigbiorstw grupy, a w szczeg6lnosci
tych dotyczacych przedsigbiorstw ,partnerskich” oraz
przedsigbiorstw ,powigzanych”.

— W tym zakresie skarzgca podnosi, ze zgodnie z podsta-
wowa zasada dokonania oceny rozmiaru danego przed-
sighiorstwa, do danych dotyczacych tego przedsigbior-
stwa nalezy dodaé:

(i) Dane kazdego przedsigbiorstwa  partnerskiego
wzgledem danego przedsigbiorstwa znajdujacego si¢
bezposrednio na wyzszym lub nizszym szczeblu
rynku w stosunku do tego ostatniego przedsigbior-
stwa w stopniu odpowiadajacym udzialowi w kapi-
tale lub posiadanemu procentowi prawa glosu. Do
danych odnoszacych si¢ do przedsigbiorstw partner-
skich wzgledem danego przedsigbiorstwa obliczo-
nych w ten sposéb nalezy doda¢ 100 % danych
odnoszacych si¢ do kazdego przedsigbiorstwa
,powigzanego” z takimi przedsi¢biorstwami ,partner-
skimi”,

(i) 100 % danych dotyczacych kazdego przedsi¢bior-
stwa bezposrednio lub posrednio ,powigzanego” z
danym przedsigbiorstwem. Do 100 % danych odno-
szacych si¢ do przedsigbiorstw powigzanych z
danym przedsi¢biorstwem nalezy dodaé w stopniu
odpowiadajagcym udzialowi w kapitale lub posiada-
nemu procentowi prawa glosu, dane wszystkich
przedsigbiorstw partnerskich wzgledem przedsie-
biorstw powigzanych z danym przedsigbiorstwem
znajdujacych si¢ bezposrednio na wyzszym lub
nizszym szczeblu rynku w stosunku do tych ostat-
nich przedsi¢biorstw.

2) Zarzut drugi, oparty na braku uznania K. Chimica za MSP.

— W tym wzgledzie skarzgca podnosi, Ze na podstawie art.
6 zalacznika do zalecen odpowiednie dane umozliwia-
jace zaklasyfikowanie K. Chimica do kategorii MSP sa
nastepujace:

(i) 100 % danych dotyczacych K. Chimica;
(i) 100 % danych dotyczacych L.C.B. S.r.l;
(iii) 40 % danych dotyczacych Medini Ltd;

(iv) 36,66 % danych dotyczacych ALO Inmobilien
GmbH.

Skarga wniesiona w dniu 18 grudnia 2013 r. — Italian
international film przeciwko EACEA

(Sprawa T-676/13)
(2014/C 45/73)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Italian international film Srl (Rzym, Wlochy)
(przedstawiciele: adwokaci A. Fratini i B. Bettelli)

Strona pozwana: Agencja Wykonawcza ds. Edukacji, Kultury i
Sektora Audiowizualnego (EACEA)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uwzglednienie skargi i w zwigzku z tym stwierdzenie
niewaznosci decyzji EACEA z dnia 8 pazdziernika 2013 r.
o odrzuceniu projektu dotyczacego filmu ,Only God Forgi-
ves” w ramach zaproszenia do skladania wnioskéw
EACEA/21/12 (MEDIAQ 2007 — Wsparcie dla ponadnaro-
dowej dystrybugji filméw europejskich — Schemat ,Selek-
tywny” 2013) (2012/C 300/07);

— nakazanie EACEA przyjecia wszystkich wynikajacych z tego
srodkow;

— obciazenie EACEA kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga jest skierowana przeciwko decyzji Agencji
Wykonaweczej ds. Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego
w sprawie odrzucenia projektu dotyczacego filmu ,Only God
Forgives”, w ramach zaproszenia do skladania wnioskéw
EACEA[21/12 (MEDIA 2007 — Wsparcie dla ponadnarodowe;j
dystrybucji filméw europejskich — Schemat ,Selektywny” 2013)
(2012/C 300/07).
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