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3) Stwierdzona zostaje niewaznos¢ decyzji Rady 2012/35/WPZiB z
dnia 23 stycznia 2012 r. zmieniajgcej decyzje 2010/413/WPZiB
w sprawie Srodkéw ograniczajgcych wobec Iranu w zakresie, w
jakim umiescita ona nazwg HTTS Hanseatic Trade Trust & Ship-
ping w zatgczniku II do decyzji 2010/413.

4) Stwierdzona zostaje niewazno$¢ zatgcznika IX do rozporzgdzenia
Rady (UE) nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie
Srodkéw ograniczajgcych wobec Iranu i uchylajgcego rozporzgdzenie
(UE) nr 961/2010, w zakresie, w jakim dotyczy on HTTS
Hanseatic Trade Trust & Shipping.

5) Skutki decyzji Rady 2010/413/WPZiB z dnia 26 lipca 2010 r.
w sprawie Srodkéw ograniczajgcych wobec Iranu, zmienionej przez
decyzje 2012/35 zostajg utrzymane w mocy w stosunku do HTTS
Hanseatic Trade Trust & Shipping poczgwszy od jej wejscia w
zycie, dwudziestego dnia nastepujgcego po publikacji w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej, do dnia wejscia w Zycie stwierdzenia
czgsciowej niewaznosci rozporzgdzenia nr 267/2012.

6) Rada Unii Europejskiej pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty
poniesione przez HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping.

7) Republika Federalna Niemiec pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 157 z 2.6.2012.

Wyrok Sadu z dnia 30 maja 2013 r. — Brauerei Beck
przeciwko OHIM — Aldi (Be Light)

(Sprawa T-172/12) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowania w przedmiocie

sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku

towarowego Be Light — Wczesniejszy wspdlnotowy znak

towarowy BECK’s — Wzgledne podstawy odmowy rejestracji

— Brak podobiefistwa oznaczeii — Artykul 8 ust. 1 lit. b)

rozporzgdzenia(WE) nr 207/2009 — Artykul 8 ust. 5
rozporzgdzenia nr 207/2009)

(2013/C 225/171)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Brauerei Beck GmbH & Co. KG (Brema, Niemcy)
(przedstawiciele: adwokaci G. Hasselblatt i C. Tobelmann
Valeska)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A.
Poch, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Aldi GmbH & Co. KG (Miilheim an der
Ruhr, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci N. Liitzenrath, U.
Rademacher, L. Kolks i C. Fiirsen Cay)

Przedmiot

Skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby
Odwotawczej OHIM z dnia 19 stycznia 2012 r. (sprawa
R 2258/2010-1) dotyczacej postgpowania w przedmiocie sprze-
ciwu pomigdzy Brauerei Beck GmbH & Co. KG a Aldi GmbH &
Co. KG

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Brauerei Beck GmbH & Co. KG pokrywa, poza wlasnymi kosz-
tami, koszty poniesione przez Urzgd Harmonizacgi w ramach
Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) oraz Aldi
GmbH & Co. KG.

() Dz.U. C 194 z 30.6.2012.

Wyrok Sadu z dnia 27 czerwca 2013 r. — MOL przeciwko
OHIM — Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (MOL Blue
Card)

(Sprawa T-367[12) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Rejestracja migdzynarodowa wskazujgca Wspdl-
notg Europejskg — Slowny znak towarowy MOL Blue Card
— Woezesniejsze stowne wspdlnotowe znaki towarowe BLUE,
BLUE BBVA i TARJETA BLUE BBVA — Wzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wpro-
wadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia
(WE) nr 207/2009)

(2013/C 225/172)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: MOL Magyar Olaj- és Gézipari Nyrt. (Budapeszt,
Wegry) (przedstawiciel: adwokat K. Szamosi)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: F.
Mattina, pelnomocnik)

Strong postepowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byt rowniez,
interwenient przed Sgdem: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA
(Bilbao, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci J. de Oliveira Vaz
Miranda Sousa i N. Gonzdlez-Alberto Rodriguez)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
30 maja 2012 r. (sprawa R 2532/2011-2) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu miedzy Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, SA a MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt.
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Sentencja

1) Skarga zostaje w czgsci odrzucona i w pozostalym zakresie odda-
lona.

2) MOL Magyar Olaj- és Gdzipari Nyrt. zostaje obcigzona kosztami
postgpowania.

() Dz.U. C 319 z 20.10.2012.

Wyrok Sadu z dnia 6 czerwca 2013 r. — Celtipharm
przeciwko OHIM — Alliance Healthcare France
(PHARMASTREET)

(Sprawa T-411/12) ())

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w przedmiocie

sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspélnotowego znaku

towarowego PHARMASTREET — Wczesniejszy stowny

wspdlnotowy znak towarowy PHARMASEE Wzgledne

podstawy odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wpro-

wadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia
(WE) nr 207/2009)

(2013/C 225/173)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Celtipharm (Vannes, Francja) (przedstawiciele:
adwokaci P. Greffe i C. Fendeleur)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (V. Melgar, pelnomoc-
nik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwoltawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Alliance Healthcare France SA (Genne-
villiers, Franccja)

Przedmiot

Skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby
Odwolawczej OHIM z dnia 26 czerwca 2012 r. (sprawa
R 767/2011-2) dotyczacej postgpowania w przedmiocie sprze-
ciwu pomiedzy Celtipharm a Alliance Healthcare France SA

Sentencja

1) Stwierdzona zostaje niewaznos¢ decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
OHIM z dnia 26 czerwca 2012 r. (sprawa R 767/2011-2).

2) Sprzeciw zostaje uwzgledniony w odniesieniu, po pierwsze, do
towaréw z klasy 5 odpowiadajgcych opisowi ,produkty farmaceu-
tyczne; substancje dietetyczne do celow leczniczych” i, po drugie, do

ustug z klasy 35 odpowiadajgcych opisowi ,zarzgdzanie w dzia-
talnosci gospodarczej; administrowanie dziatalnosci gospodarczej;
prace biurowe”.

3) Kazda ze stron ponosi wlasne koszty.

() Dz.U. C 366 z 24.11.2012.

Postanowienie Sadu z dnia 15 maja 2013 r. — Al-Faqih i
MIRA przeciwko Radzie i Komisji

(Sprawa T-322/09) ()

(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki
ograniczajgce przyjete wobec oséb i podmiotow zwigzanych z
Osamg bin Ladenem, siecig Al-Kaida i talibami — Zamro-
zenie funduszy — Usunigcie z wykazu oséb, wobec ktdrych sq
stosowane Srodki ograniczajgce — Umorzenie postgpowania)

(2013/C 225[174)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Saad Al-Fagih (Londyn, Zjednoczone Krdlestwo)
i Movement for Islamic Reform in Arabia (MIRA) (Londyn,
Zjednoczone Krolestwo) (przedstawiciele: J. Jones, barrister i
A. Raja, solicitor)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: poczat-
kowo R. Szostak i E. Finnegan, nast¢pnie E. Finnegan i J.-P. Hix,
pelnomocnicy) oraz Komisja Europejska (przedstawiciele: T.
Scharf i M. Konstantinidis, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia Rady (WE) nr
881/2002 z dnia 27 maja 2002 r. wprowadzajacego niektére
szczegblne  Srodki  ograniczajace  skierowane  przeciwko
niektérym osobom i podmiotom zwigzanym z Osama bin
Ladenem, siecia Al-Kaida i talibami i uchylajacego rozporzs-
dzenie Rady (WE) nr 467/2001 zakazujace wywozu niekt6rych
towarow i uslug do Afganistanu, wzmacniajace zakaz lotéw i
rozszerzajace zamrozenie funduszy i innych $rodkéw finanso-
wych w odniesieniu do Talibow w Afganistanie (Dz.U. L 139,
s. 9), zmienionego po raz czterdziesty drugi rozporzadzeniem
Komisji (WE) nr 14/2005 z dnia 5 stycznia 2005 r. (Dz.U. L 5,
s. 10), po raz czterdziesty 6smy rozporzadzeniem Komisji (WE)
nr 1190/2005 z dnia 20 lipca 2005 r. (Dz.U. L 139, s. 27), po
raz siedemdziesiaty piaty rozporzadzeniem Komisji (WE) nr
492/2007 z dnia 3 maja 2007 r. (Dz.U. L 116, s. 5) i po raz
sto szesnasty rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1102/2009
z dnia 16 listopada 2009 r. (Dz.U. L 303, s. 39) iflub
zadanie stwierdzenia niewaznosci rozporzadzen nr 14/2005,
1190/2005, 492/2007 i 1102/2009 w zakresie, w jakim akty
te dotyczg skarzacych

Sentencja

1) Postepowanie w przedmiocie skargi zostaje umorzone.
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