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— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,SLIM BELLY” (zgloszenie nr 8 576 811) dla towaréw i ustug
z klas 28, 41 i 44

Decyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporza-
dzenia nr 207/2009, poniewaz zgloszony znak towarowy ma
charakter odrézniajacy i w stosunku do objetych postgpowa-
niem towaréw i ustug nie ma charakteru opisowego

Skarga wniesiona w dniu 13 lutego 2012 r. — Oil Turbo
Compressor przeciwko Radzie

(Sprawa T-63/12)
(2012/C 98/44)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Oil Turbo Compressor Co. (spétka akcyjna)
(Teheran, Iran) (przedstawiciel: K. Kleinschmidt, adwokat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2011/783/WPZiB z
dnia 1 grudnia 2011 r. dotyczacej zmiany decyzji
2010/413/WPZiB w sprawie §$rodkéw ograniczajacych
wobec Iranu (') w zakresie, w jakim ten akt prawny dotyczy
skarzacej;

— przyjecie Srodka organizacji postgpowania zgodnie z art. 64
regulaminu postgpowania przed Sagdem w celu nakazania
stronie pozwanej przekazania wszelkich dokumentéw maja-
cych zwigzek z zaskarzona decyzja w zakresie dotyczacym
skarzacej;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastepujgce zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy oczywistego bledu w ocenie
faktow stanowigcych podstawe decyzji.

Skarzaca podnosi w tym miejscu, ze zaskarzona decyzja
oparta jest na blednych faktach. Dotyczy to w szczegdlnosci

powolanego w zalaczniku I pkt 48 zaskarzonej decyzji zalo-
zenia przyjetego przez pozwang, zgodnie z ktérym skarzaca
jest czeScig wskazanego przez UE przedsigbiorstwa Sakhte
Turbopomp va Kompressor (SATAK) (alias Turbo
Compressor Manufacturer, TCMFG). Skarie}ca nie uczest-
niczy w sposob bezposredni ani posredni poprzez przed-
sigbiorstwo, w ktéorym posiada udzialy, w dzialaniach
nuklearnych niosacych za soba ryzyko rozpowszechniania
lub w rozwoju noénikéw broni jadrowej albo innej broni.
Brak jest faktéw uzasadniajgcych decyzje pozwanej i idacej z
tym w parze ingerencji w prawa podstawowe zagwaranto-
wane skarzacej przez Karte praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej (karta praw podstawowych).

Skarzaca powoluje si¢ w tym kontek$cie na ingerencje w
zagwarantowang w art. 16 karty praw podstawowych
wolno$¢ prowadzenia dzialalnoci gospodarczej oraz na
ingerencje w zagwarantowane w art. 17 karty praw podsta-
wowych prawo do uzywania nabytej w Unii Europejskiej,
zgodnie z prawem, wilasnosci i do rozporzadzania tym
prawem, jak réwniez na naruszenie ustanowionych w art.
20 i art. 21 karty praw podstawowych zasad réwnego trak-
towania oraz niedyskryminacji.

Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa skarzacej do
uczciwego postepowania oraz skutecznej ochrony prawnej

Skarzaca podnosi w tym miejscu, Ze uzasadnienie przyto-
czone w zalgczniku I pkt 48 zaskarzonej decyzji ma
charakter ogélny i samo w sobie nie moze uzasadni¢
masywnej ingerencji w prawa podstawowe. W opinii
skarzacej pozwana nie wymienia ani znanych jej rzekomo
okolicznodci faktycznych, ani dowodéw, ktérymi rzekomo
dysponuje. Samej skarzacej nie s znane jakiekolwick fakty
lub dowody, ktére uzasadniaja zaskarzong decyzje.

Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci

Skarzaca podnosi takze, ze zaskarzona decyzja narusza
zasade proporcjonalnosci, zwazywszy ze wpisanie skarzacej
do zalacznika II decyzji 2010/413/WPZiB nie pozostaje w
zadnym logicznym zwigzku z celem decyzji polegajacym na
zapobieganiu dzialaniom nuklearnych niosagcym za soba
ryzyko rozpowszechniania, handlu lub rozwoju no$nikéw
broni jadrowej albo innej broni przez Islamskg Republikg
Iranu. Pozwana nie przedstawia ponadto, ze wykluczenie
skarzacej z obrotu gospodarczego z Unig Europejskg jest
proporcjonalne, w szczeg6lnosci stanowi Srodek o najmniej-
szym stopniu ingerencji w celu osiggniecia wyznaczonego
celu. Skarzgca zarzuca ponadto, Ze nie mialo miejsca jakie-
kolwiek wywazenie miedzy zmasowang ingerencja w prawa
podstawowe skarzacej i domniemanym celem, do ktdrego
dazyla skarzgca.
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4) Zarzut czwarty oparty na naruszeniu prawa do bycia wyslu-

chanym

W ramach tego zarzutu skarzaca podnosi, Ze pozwana nie
wskazala wystarczajacych podstaw uzasadniajgcych wpisanie
skarzacej na liste z zalacznika II do decyzji 2010/413/
WPZiB. Pozwana naruszyla w ten sposéb ciazacy na niej
obowigzek przedstawienia skarzacej faktycznych i szczegd-
fowych podstaw uzasadniajagcych zaskarzong decyzje.
Skarzaca uwaza, ze ani nie dorgczono jej zaskarzonej
decyzji, ani nie zostata wysluchana. Dodaje ona, ze pozwana
nadal nie uwzglednita jej wniosku o wglad do akt.

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia

7 grudnia 2011 r. w sprawie ,COMP[39.579 — Detergenty
dla gospodarstw domowych”, w ktérej pozwana oddalita
wniosek skarzacych o przekazanie dokumentéw sporzadzo-
nych w sprawie COMP/[39.579 francuskiemu organowi
ochrony konkurencji w odniesieniu do toczacej si¢ przed
nim sprawy 09/0007F dotyczacej francuskiego sektora
detergentow;

nakazanie pozwanej, aby ta umozliwila skarzacym oparcie
si¢ na zadanych dokumentach w postepowaniu zawistym

przed Cour d'appel de Paris, w ktérym skarzace zaskarzyly
decyzje francuskiego organu ds. konkurencji z dnia 8
grudnia 2011 r. (lub w postegpowaniu przed organem ds.
konkurencji, w razie gdyby postanowil on o otwarciu poste-
powania na nowo);

Decyzja Rady 2011/783/WPZiB z dnia 1 grudnia 2011 r. dotyczaca
zmiany decyzji 2010/413/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczaja-
cych wobec Iranu (Dz.U. L 319, s. 71)

—

Skarga wniesiona w dniu 15 lutego 2012 r. — Henkel i
Henkel France przeciwko Komisji — obcigzenie Komisji kosztami obstugi prawnej oraz innymi

kosztami i wydatkami poniesionymi przez skarzace w
(Sprawa T-64/12) zwiazku z niniejszym postgpowaniem; oraz
(2012/C 98/45)
— podjecie wszelkich $rodkéw, ktére Sad Unii Europejskiej

Jezyk postepowania: angielski uzna za wlasciwe.

Strony

Strona skarzgca: Henkel AG & Co. KGaA (Diisseldorf, Niemcy) i
Henkel France (Boulogne-Billancourt, Francja) (przedstawiciele:
R. Polley, T. Kuhn, F. Brunet i E. Paroche, adwokaci)

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skarzacy podnosza jeden zarzut dotyczacy
tego, ze pozwana niezgodnie z prawem oddalita zlozony
przez skarzace wniosek o przekazanie zgdanych dokumentéw
lub o umozliwienie skarzacym wykorzystanie zadanych doku-
mentéw w postepowaniu toczacym si¢ we Francji, efektem
czego naruszyla przystugujace skarzacym podstawowe prawo
do obrony, jak réwniez uchybila cigzacym na niej na podstawie
art. 4 ust. 3 TUE obowigzkom.

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
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