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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 4a ust. 1 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW (1)
w brzmieniu obecnie obowigzujacym, nadanym decyzja
ramowg 2009/299/WSiSW (?), nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze zakazuje on sadom krajowym w przypadkach
wskazanych w tym przepisie uzaleznienia wykonania euro-
pejskiego nakazu aresztowania od warunku, iz sprawa
zakoniczona danym wyrokiem skazujgcym bedzie mogla
by¢ ponownie rozpatrzona w celu zapewnienia oskarzo-
nemu prawa do obrony?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze,
czy art. 4a ust. 1 decyzji ramowej 2002/584[WSiSW jest
zgodny z wymogami wynikajacymi z prawa do skutecznej
ochrony sadowej i sprawiedliwego procesu zawartymi w art.
47 oraz z prawem od obrony zawartym w art. 48 ust. 2
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej?

3) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie, czy
art. 53 interpretowany zgodnie z wykladnia systemowa w
zwigzku z prawami zawartymi w artykutach 47 i 48 Karty
zezwala panstwu czlonkowskiemu na uzaleznienie przeka-
zania osoby skazanej zaocznie od umozliwienia ponownego
rozpoznania sprawy zakoriczonej danym  wyrokiem
skazujacym w panstwie wydajacym nakaz, poprzez przy-
znanie w ten sposéb tym prawom szerszego poziomu
ochrony, niz wynikajacy z prawa Unii Europejskiej, w celu
unikniecia wykladni ograniczajgcej lub naruszajacej prawo
podstawowe zawarte w konstytucji panistwa czlonkow-
skiego?

(") Decyzja Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego
nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b migdzy
panstwami czlonkowskimi (Dz.U. L 190, s.1).

Decyzja Rady z dnia 26 lutego 2009 r., zmieniajaca decyzje
ramowe 2002/584/WSiSW, 2005/214/WSiSW, 2006/783/WSiSW,
2008/909/WSiSW oraz 2008/947[WSiSW i tym samym wzmac-
niajgca prawa procesowe osOb oraz ulatwiajaca stosowanie zasady
wzajemnego uznawania do orzeczefi wydanych pod nieobecno$é
danej osoby na rozprawie (Dz.U. L 81, s. 24)

—
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Skarga wniesiona w dniu 27 lipca 2011 r. — Komisja
Europejska przeciwko Krélestwu Hiszpanii

(Sprawa C-403/11)
(2011/C 290/09)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Valero
Jordana, i I. Hadjiyiannis, pelnomocnicy).

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie,  ze  Krdlestwo  Hiszpanii  uchybilo
zobowigzaniom, ktére ciazag na nim zgodnie z art. 13 ust.
1, 2, 31 6 [z wyjatkiem przypadku Distrito de la Cuenca
Fluvial de Catalufia (okregu dorzecza Katalonii)]; art. 14 ust.

1 lit. ¢) [z wyjatkiem przypadku planéw gospodarowania
wodami w Distrito de la Cuenca Fluvial de Catalufia;
Balearéw; Teneryfy; Gwadiany; Gwadalkiwiry; Cuenca
Mediterrdnea Andaluza (andaluzyjskiego basenu Morza
Srédziemnego);  Tinto-Odiel-Piedras;  Guadalete-Barbate;
Galicia-Costa; Mifio-Sil; Duero; Cantdbrico Occidental oraz
Cantébrico Oriental] oraz art. 15 ust. 1 (z wyjatkiem przy-
padku Distrito de la Cuenca Fluvial de Catalufia) dyrektywy
2000/60/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23
pazdziernika 2000 r. ustanawiajgcej ramy wspdlnotowego
dzialania w dziedzinie polityki wodnej.

— obciazenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Naruszenie art. 13 i 15 tej dyrektywy:

Ze wzgledu na nieopracowanie ani nieogloszenie planéw
gospodarowania wodami w dorzeczu krajowym przez Hisz-
pani¢ (z wyjatkiem przypadku planu gospodarowania wodami
w okregu ,Cuenca Fluvial de Catalufia”) Komisja nie otrzymala
réwniez kopii tych planéw do dnia 22 marca 2010 r. bedacego
terminem okreslonym w tej dyrektywie ani do dnia dzisiejszego.
Komisja stwierdza zatem, ze Hiszpania naruszyla art. 15 ust. 1
tej dyrektywy (z wyjatkiem planu zarzadzania okregu ,Cuenca
Fluvial de Catalufia”).

Naruszenie art. 14 dyrektywy:

W odniesieniu do art. 14 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy ramowej w
zwiagzku z art. 13 ust. 6 tej dyrektywy, Komisja stwierdza, ze
proces informowania spoleczefistwa i konsultacji dotyczacy
projektéw planéw gospodarowania wodami w dorzeczu, poza
tym, ze zostal dokonany w przypadku ,Cuenca Fluvial de Cata-
lufia”, ktérego plan zostat juz opracowany, zostal rozpoczety w
pozostalych dwunastu obszarach dorzeczy: Balearow; Teneryfy;
Gwadiany; Gwadalkiwiru; Cuenca Mediterrdnea Andaluza;
Tinto-Odiel-Piedras; Guadalete-Barbate; Galicia-Costa; Mifio-Sil;
Duero; Cantabrico Occidental oraz Cantdbrico Oriental.

Komisja dochodzi do wniosku, ze, z wyjatkiem trzynastu
ww. obszaréw dorzeczy, Hiszpania uchybila zobowigzaniom
ciagzacym na nim na mocy art. 14 ust. 1 lit. ¢) tej dyrektywy.

() Dz.U. L 327 s. 1.

Odwolanie od postanowienia S3du (si6dma izba)

wydanego w dniu 24 maja 2011 r. w sprawie T-176/09,

Government of Gibraltar przeciwko Komisji Europejskiej,

wniesione w dniu 1 sierpnia 2011 r. przez Government of
Gibraltar

(Sprawa C-407/11 P)
(2011/C 290/10)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Government of Gibraltar (przedstawiciele:
D. Vaughan QC, M. Llamas, Barrister)
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Pozostali uczestnicy postgpowania: Komisja Europejska, Zjedno-
czone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, Krole-
stwo Hiszpanii

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgcy odwolanie wnosi do Trybunatu o:

a) uchylenie postanowienia Sadu Unii Europejskiej wydanego w
dniu 24 maja 2011 r. w sprawie T-176/09;

b) stwierdzenie dopuszczalnosci skargi wniesionej przez Gover-
nment of Gibraltar w sprawie T-176/09;

c) skierowanie tej sprawy do Sadu Unii Europejskiej celem
zbadania przezen istoty skargi wniesionej przez Government
of Gibraltar;

d) tytulem zadania ewentualnego wobec wnioskéw b) i ¢): skie-
rowanie tej sprawy do Sadu Unii Europejskiej celem
rozstrzygniecia przezen pozostalych kwestii dotyczacych
dopuszczalnosci skargi oraz zbadania istoty sprawy;

e) obciazenie Komisji i Hiszpanii kosztami, jakie zostaly ponie-
sione przez Government of Gibraltar w postgpowaniu przed
Sadem i Trybunalem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszacy odwolanie kwestionuje wydane przez Sad Unii Euro-
pejskiej postanowienie z nastepujacych przyczyn:

1) Sad Unii Europejskiej naruszyt prawo Unii Europejskiej
stosujagc  lub tez stosujac blednie przepisy dotyczace
czeSciowego stwierdzenia niewaznosci i oddzielenia czgdci
aktu w okolicznosciach niniejszej sprawy ze wzgledu na to,
ze chodzi w niej o wprowadzenie sprostowania do wykazu
terendw, a nie o rzeczywiste stwierdzenie niewaznosci czy
oddzielenie czgsci aktu; czesci terenu ES6120032 zostaly
niewatpliwie wlaczone do wykazu albo wskutek bledu albo
wskutek udzielenia przez Hiszpani¢ blednej lub tez wprowa-
dzajacej w blad informacji. Nalezy wigc za pomoca odpo-
wiedniego 1 proporcjonalnego stwierdzenia niewaznosci
spowodowaé wprowadzenie zmiany obszaru zajmowanego
przez ten teren.

2) Sad Unii Europejskiej naruszyl prawo Unii Europejskiej
uznajgc, ze czeSciowe stwierdzenie niewaznoSci decyzji
2009/95 (), ktorej domagal si¢ Government of Gibraltar
(1) zakladaloby wytyczenie przez ten sad granic geograficz-
nych terenu ES6120032 oraz dokonanie jego calkowitej
zmiany i, co za tym idzie (2) zmienialoby istote decyzji
2009/95 oraz w sposéb oczywisty nie umozliwialoby
oddzielenia tej zmiany od pozostalej czgici decyzji 2009/95.

3) Sad Unii Europejskiej naruszyt prawo Unii Europejskiej
twierdzac, iz brak jest dowodéw na to, ze zaproponowane
przez Government of Gibraltar wytyczenie na nowo granic
terenu ES6120032 mogloby spetniaé okreslone w zalaczniku
I dyrektywy siedliskowej kryteria klasyfikacji jako terenu
majacego znaczenie dla Wspdlnoty, a to ze wzgledu na to,
iz istnieje w tej kwestii obszerny material dowodowy,
dotyczacy zaréwno okolicznoéci prawnych, jak i faktycz-
nych, a ponadto zadna ze stron postepowania w niniejszej
sprawie nie sugerowala czego$ przeciwnego; wydajac to

rozstrzygniecie Sad Unii Europejskiej przeinaczyl ten mate-
rial dowodowy i/lub popelnit oczywisty blad w ocenie
okolicznosci  faktycznych, a ponadto zastosowal nicod-
powiednie kryteria prawne oraz, efektem tego, przeprowadzit
nieodpowiedni rodzaj postgpowania.

4) Tytulem ewentualnym wobec powyzszych argumentéw
wnoszacy odwolanie podnosi, ze Sad Unii Europejskiej naru-
szyl zasady postepowania, co miato niekorzystny wplyw na
interesy Government of Gibraltar, poniewaz naruszalo jego
prawo do obrony ze wzgledu na to, Ze nie dano mu
mozliwosci przedstawienia uwag w przedmiocie przedsta-
wionych przez innych uczestnikéw postgpowania doku-
mentdéw; Government of Gibraltar nie mial ponadto
sposobnosci zapozna¢ si¢ z przedstawionym przez Hiszpanig
dokumentem o istotnym znaczeniu, na ktérym Sad Unii
Europejskiej oparl nastgpnie swe postanowienie, a sad ten
efektem tego przeprowadzil nieodpowiedni rodzaj postepo-
wania.

5) Tytulem w dalszej kolejnosci ewentualnym wobec powy-
zszych argumentéw wnoszacy odwolanie podnosi, ze Sad
Unii Europejskiej naruszyt zasady postgpowania, co mialo
niekorzystny wplyw na interesy Government of Gibraltar,
poniewaz nie uzasadnil w Zaden sposob swego stwierdzenia,
zgodnie z ktérym brak jest dowodéw na to, Ze zapropono-
wane przez Government of Gibraltar wytyczenie na nowo
granic terenu ES6120032 mogloby spelniaé okreslone w
zalaczniku I dyrektywy siedliskowej kryteria klasyfikacji
jako terenu majacego znaczenie dla Wspdlnoty iflub wyklu-
czajac istotne dowody przeciwne lub tez nie przyjmujac tych
dowodow.

—

Decyzja Komisji 2009/95/WE z dnia 12 grudnia 2008 r.
przyjmujgca na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG drugi zaktuali-
zowany wykaz terenéw majacych znaczenie dla  Wspdlnoty
skladajacych si¢ na srédziemnomorski region biogeograficzny [noty-
fikowanej pod numerem C(2008) 8049, Dz.U. 2009, L 43, s. 393)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Audiencia Provincial de Barcelona

(Hiszpania) w dniu 1 sierpnia 2011 r. — Pedro Espada

Sinchez i in. przeciwko Iberia Lineas Aéreas de
Espafia S.A.

(Sprawa C-410/11)
(2011/C 290/11)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad krajowy

Audiencia Provincial de Barcelona.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Pedro Espada Sdnchez i in.

Strona pozwana: Iberia Lineas Aéreas de Espafia S.A.



