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Dnia 18 marca 2010 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE), postanowita zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzgdzenie Rady (WE) nr
2007/2004 ustanawiajgce Europejskg Agencje Zarzgdzania Wspélpracg Operacyjng na Zewngtrznych Granicach
Paristw Czlonkowskich Unii Europejskiej (FRONTEX)

COM(2010) 61 wersja ostateczna — 2010/0039 (COD).

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 16 czerwca 2010 r.

Na 464. sesji plenarnej w dniach 14-15 lipca 2010 r. (posiedzenie z 15 lipca 2010 r.) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem glosow 78 do 1 — 1 osoba wstrzymata si¢ od glosu — przyjat naste-

pujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny przyjmuje
z zadowoleniem i popiera prace Komisji majgce na celu dosto-
sowanie i uaktualnienie rozporzadzenia (WE) nr 2007/2004.

1.2 Zgodnie z konwencjg z Schengen w sprawie wolnego
przeplywu osoéb w Europie panstwa czlonkowskie, ktore zniosty
kontrole na granicach wewnetrznych, moga powierzy¢ kontrole
na granicach zewnetrznych wybranym przez siebie wladzom.

1.2.1  Jednakze wraz z rozszerzeniem UE i stopniowym
rozszerzeniem strefy Schengen na prawie wszystkie panstwa
cztonkowskie, biorgc pod uwage niejednorodno$é krajowych
systemOw prawnych, stwierdzono réznice pomigdzy krajami
w kwestii odpowiedzialnosci za kontrolg granic zewnetrznych
Unii.

1.3 W zwiazku z tym na zakoniczenie Rady Europejskiej
z Laeken w grudniu 2001 r. pafistwa czlonkowskie zobowiazaly
si¢ do wprowadzenia wspdlnego, operacyjnego mechanizmu
konsultacji i wspélpracy, aby skoordynowaé dzialania stuzb
krajowych odpowiedzialnych za kontrole granic zewnetrznych.

1.3.1 To zobowigzanie stalo si¢ jeszcze bardziej naglace
z powodu znacznego zwigkszenia kontaktow transnarodowych,
co ulatwilo pojawienie si¢ nowych tozsamosci, sprzyjajac
powstawaniu nowych panstw narodowych.

1.4 Przyjmujac podejscie globalne w kwestii ,bezpieczen-
stwa” granic i walki z ,nielegalng imigracja”, Komisja UE zapro-

ponowala utworzenie wspdlnych zespotéw wsparcia Fronteksu,
ktore panstwa czlonkowskie UE udostgpniaja dobrowolnie.

1.41 Z zwigzku z tym zgodnie z ,kodeksem granicznym
Schengen” i kompetencjami  wladz  krajowych  oraz
w perspektywie rozwijania wspélnej polityki w sektorze infra-
struktury stalej i ruchomej, wyzej wspomnianym zespolom
powinno zostaé przydzielone zadanie zapewnienia ,nadzoru”
a nastepnie, ,zintegrowanej kontroli” przej$¢ granicznych.

1.4.2  Obejmuje to prawo do kontrolowania dokumentéw
tozsamosci, pytania obcokrajowcéw o powody pobytu — zawsze
zgodnie ze wskazaniami panstw czltonkowskich — oraz do
wchodzenia na poklad statkéw, ktore znajdujg si¢ na wodach
terytorialnych panstwa cztonkowskiego ().

1.4.3  Zdaniem EKES-u zespolom powinny zosta¢ przyznane
niezbedne $rodki finansowe oraz pojazdy (statki, samoloty
i helikoptery). Zasoby wykorzystywane do dzialann Fronteksu
powinny by¢ okreslane i podawane do wiadomosci przez
wszystkie pafistwa czlonkowskie UE.

1.5 Nalezy jednak zastanowi¢ si¢ nad ryzykiem ,military-
zacji” nadzoru i kontroli granic zewnetrznych. Dlatego
konieczna jest odpowiednia koordynacja ewentualnych ,inge-
rencji” w funkcje organdw $ledczych, obrony wojskowej
i stuzb celnych, ktére poszczegdlne pafistwa czlonkowskie
przyznaja wilasnym organom policji, organom celnym oraz
sitom zbrojnym ladowym, morskim i powietrznym; jedno-
cze$nie nalezy czuwad, by nie ograniczy¢ ich mozliwosci
kontroli, lecz je wzmocni¢ (europejska warto$¢ dodana).

() Zgodnie z art. 77 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
funkcjonariusze Fronteksu moga spelnia¢ zadania na zlecenie strazy
granicznych pafistw cztonkowskich, respektujac jednakze ich suwe-
rennos¢.
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1.5.1  Pozostaja zresztg ,otwarte” kwestie prawa miedzynaro-
dowego zwigzanego z interwencjami na pelnym morzu,
rowniez w Swietle przepiséw prawa morza konwencji
z Montego Bay z 1982 r. (3).

1.6  Przyjecie traktatu lizbonskiego, do ktérego wilaczono
miedzy innymi Karte praw podstawowych, zwigkszyto znacznie
zakres obowiazkow i uprawnien Unii w dziedzinie imigracji
i azylu. EKES uwaza, ze kompetencje w zakresie zatrzymywania
i przetrzymywania oséb powinny pozostawalé w zgodnosci
z powszechnymi zasadami tradycyjnej ochrony praw czlowieka,
a nie podlega¢ przepisom ,nadzwyczajnym”. Frontex, jako
,2agencja’, nie powinien by¢ kontrolowany przez organ
zewnetrzny ani za po$rednictwem samych tylko przepiséw
budzetowych, lecz musi — w szczegdlnosci poprzez stosowanie
zasad nauk penalnych Rady Europy — spetnial wymogi posza-
nowania osob, obowigzujace w tej dziedzinie w calej Unii (?).

1.7 Komitet, Swiadomy spolecznej i prawnej tradycji Europy
w dziedzinie poszanowania czlowieka i prawa do azylu, zaleca,
by osoby wchodzace w sklad wspomnianych zespotéw mogly
otrzymal jasne i rzetelne szkolenie poczatkowe oraz by
zapewni¢ im stale mozliwosci doskonalenia si¢ w dziedzinie
psychologii i zachowan ludzkich, a takze regularny nadzér, co
pozwala na lepszy kontakt z osobami stabszymi, ktére pragng
wigkszego dobrobytu spolecznego, podobnie jak na przestrzeni
wiekow wielu obywateli krajow europejskich.

1.7.1  Zdaniem EKES-u tego rodzaju zespoly powinny mieé
charakter operacyjny, a nie policji granicznej, o zakresie dzialan
pozwalajacym realizowaé kodeks Schengen.

1.7.2  Zdaniem Komitetu zadania Fronteksu powinny by¢
nakierowane na demaskowanie miedzynarodowych prze-
stepcoOw,  ktérzy organizujg handel ludZmi i czynig
z  motywowanych  slusznym  pragnieniem  dobrobytu
i spolecznej  rehabilitacji o0so6b  ofiary  ponizajacego
i upokarzajgcego wyzysku, oraz na wspieranie sankcji prze-
ciwko takim przestgpcom.

1.7.3  Zespoly Fronteksu powinny ponadto, za pomocy
systemu GMES, uczestniczy¢ aktywnie w ratowaniu oséb migru-
jacych w basenie Morza Srédziemnego, znajdujacych sig
w trudnej sytuacji, czynigc to zgodnie ze wskazaniami panstw
cztonkowskich.

1.7.4 W Swietle powyzszego Komitet proponuje ciagle
kontakty i bliska wspélprace z organizacjami pozarzadowymi.

(?) Oprécz polemiki podjetej z innymi panstwami cztonkowskimi
odnosnie do wlasciwego stosowania norm dotyczacych przyj-
mowania i zakazu odsylania, obecnie sady wiloskie oskarzajg
0 przestgpstwo prywatnej przemocy funkcjonariuszy i zohierzy,
ktorzy odestali do Libii w sierpniu 2009 r. 75 nielegalnych
imigrantéw zatrzymanych na wodach miedzynarodowych. Twier-
dzenia prokuratury Syrakuz nie podziela jednak rzad wloski,
a wysoki komisarz ONZ ds. uchodZcéw uwaza, ze odeslania
Jpodwazyly mozliwo$¢ skorzystania we Wloszech z prawa do
azylu”.

(%) Wszystkie panstwa czlonkowskie ratyfikowaly juz protokét nr 14
do Konwengji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
oraz jego artykul 17, za$ ratyfikowany traktat lizbonski otwiera
droge do przystapienia Unii do tej konwencji, dlatego tez jest jeszcze
bardziej konieczne, by Frontex funkcjonowat zgodnie z tymi wymo-
gami.

1.7.5  Zdaniem EKES-u biorgc pod uwage role i funkcje orga-
nizacji pozarzadowych, niezbedne jest ich zaangazowanie
w pomoc i posrednictwo kulturowe dla oséb znajdujacych sig
w niepewnej sytuacji, na wszystkich etapach trwania procedur,
przewidzianych w przepisach europejskich i krajowych.

2. Wprowadzenie

2.1  Granice pafstwowe stawiajg ,naprzeciw” i rozdzielaja
dwa pafistwa lub regiony geograficzne zgodnie z granicami,
ktore ograniczaja wzajemne kontakty miedzy narodami.

2.1.1  Granice naturalne (gory, rzeki, zbiorniki wodne) sa
zrédlem  nieustannej  rywalizacji  miedzy  ludnoscia
z przeciwleglych stron.

2.1.2  Rowniez granice polityczne i umowne s3 wynikiem
walk i kompromiséw na przestrzeni dlugich proceséw histo-
rycznych.

2.1.3 W epoce globalizacji znaczne zwigkszenie kontaktow
miedzynarodowych ulatwia pojawienie si¢ nowych tozsamosci
i zwigksza liczbe suwerennych narodéw wraz z powstaniem
nowych panstw narodowych i regionéw narodowych.

214 W konsekwencji zwigksza si¢ liczba  granic
i ,nienaruszalno$¢” poszczegdlnych panstw, ktérych slabe
granice sa zrédlem potencjalnych i rzeczywistych konfliktow.

2.2 Panstwa ecuropejskie stanowig wazny wyjatek w skali
Swiatowej, poniewaz za sprawa ukladu z Schengen zniosly
kontrole na granicach wewnetrznych, zmniejszajac znaczenie
suwerennych narodow.

2.2.1  Lecz obecny silny naplyw imigrantéw w kierunku
granic ladowych i morskich UE wymaga wzmocnienia
i rozwijania nowych, wspdlnych systeméw nadzoru granic
zewnetrznych (EUROSUR).

2.3 EUROSUR

231 UE rozwaza mozliwos¢ utworzenia europejskiego
systemu nadzorowania granic.

2.3.2  Realizacja projektu powinna postuzyé ograniczeniu
liczby nielegalnych imigrantéw, zmniejszeniu wskaznika $mier-
telnosci podczas podrozy, zapobieganiu przestepczosci transgra-
nicznej oraz zwigkszeniu bezpieczefistwa wewnetrznego.

233 W dluzszej perspektywie przewidziano utworzenie
europejskiego systemu zintegrowanego zarzadzania granicami,
ktérego podstawa bylaby wspdlna sie¢ systeméw informacji
i nadzoru.
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2.3.4  Planowane jest tez ustanowienie ,zabezpieczonej
skomputeryzowanej sieci komunikacyjnej” w celu wymiany
danych oraz koordynacji dzialan miedzy réznymi o$rodkami
w panstwach czlonkowskich oraz miedzy tymi o$rodkami
a Fronteksem (4.

2.4 Droga do FRONTEKSU

2.41 Na mocy rozporzadzenia (WE) nr 2007/2004 ustano-
wiono Europejska Agencje Zarzadzania Wspolpraca Operacyjna
na Zewnetrznych Granicach Pafistw Czlonkowskich Unii Euro-
pejskiej.

2.42  Rozporzadzenie (WE) nr 863/2007 ustanowilo
nastepnie mechanizm tworzenia ,zespoléw szybkiej interwencji
na granicy” (RABIT) oraz zmienilo rozporzadzenie Rady (WE)
nr 2007/2004 w odniesieniu do tego mechanizmu, okreslajac
uprawnienia i zadania zaproszonych funkcjonariuszy.

2.4.3  Panstwo czlonkowskie ma zatem mozliwo$¢ zwrdcenia
sie, w ramach Agencji, o wyslanie na swoje terytorium
zespoléw szybkiej interwencji na granicy, zlozonych ze
stosownie przeszkolonych ekspertéw z innych panstw czlon-
kowskich ().

2.5  Dyrektywa 2008/115/WE okresla wspdlne normy
i procedury stosowane przez panstwa czlonkowskie
w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywa-
teli panstw trzecich ,zgodnie z prawami podstawowymi [...],
w tym z obowigzkami w zakresie ochrony uchodZcéw oraz
praw czlowieka”.

2.5.1 5 kwietnia 2010 r. w nastepstwie przyjecia wytycznych
dotyczgcych rozpatrywania wnioskéw wizowych (°), udostepnionych
wszystkim pracownikom konsularnym panistw czlonkowskich,
rozpoczeto stosowanie wspdlnotowego kodeksu wizowego w strefie
Schengen obowiazujacego 22 panstwa czlonkowskie i 3
pafistwa stowarzyszone.

2.5.2  Program haski (") przewiduje rozwdj agencji Frontex,
wedtug okre$lonego programu.

2.5.3  Wieloletni program sztokholmski w zakresie prze-
strzeni wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci, przyjety
przez Rade Europejska w dniach 10-11 grudnia 2009 r.,
umocnil agencje Frontex, réwniez poprzez przeglad jej ram
prawnych, i wprowadzil w szczegdlnosci zintegrowane zarzg-
dzanie granicami Unil.

() Skomputeryzowana sie¢ powinna by¢ zgodna z decyzja Komisji
z 20 stycznia 2006 r. ustanawiajgca warunki wykonania decyzji
2005/267|WE ustanawiajacej bezpieczng internetows sie¢ informo-
wania i koordynacji (ICONET) dla stuzb imigracyjnych Paristw
Czlonkowskich, szczegdlnie poprzez szybka wymiane informacji
w walce z nielegalng imigracja.

(°) Wyzej wymienione zadania sg $ciSle zwigzane z zadaniami przydzie-
lonymi Europejskiemu Urzedowi Policji (EUROPOL) utworzonemu
w 1992 r., by zajmowac si¢ wywiadem w dziedzinie przestepczosci
na poziomie europejskim. W te ramy wpisuje si¢ takze system
informacyjny Schengen (SIS), ktéry pozwala na wymiang pomiedzy
wlasciwymi organami panistw strefy Schengen ,danych” dotyczacych
tozsamosci okreslonych kategorii oséb i débr.

(®) Przyjetych przez Komisje Europejska 19 marca 2010 r.

() DzU. C 53 z 3.3.2005, . 1.

3. Streszczenie dokumentu Komisji

3.1 Komisja Europejska proponuje przeglad ram prawnych
agencji Frontex w odniesieniu do nastgpujacych gléwnych
punktéw:

— panstwa czlonkowskie w dalszym ciagu odpowiadaja za
kontrolowanie swoich zewnetrznych granic, zgodnie
z  zasadg  pomocniczoSci  (art. 74  Traktatu),
z wykorzystaniem wlasnych sit policyjnych i stuzb wywia-
dowczych;

— panistwa czlonkowskie mogg zwrdcié sie do Agencji
o wsparcie w postaci koordynacji, jezeli inne paistwa czton-
kowskie sg wlaczone w dzialania i jezeli potrzebna jest
zwigkszona pomoc techniczna i operacyjna na granicach;

— obecny masowy naplyw obywateli panstw trzecich, ktérzy
prébujg wkroczy¢ nielegalnie na terytorium pafistw czton-
kowskich, =~ wymaga  wzmocnienia  roli  Fronteksu
w kontekscie polityki imigracyjnej UE;

— ocena skutkéw, ktéra towarzyszy wnioskowi (%), przewiduje
wyjatki w ramach prawnych Fronteksu i wprowadza zmiany
w rozporzadzeniu, zgodnie z nowym rozwojem dorobku
Schengen, stuzace zwalczaniu organizowania nielegalnej
imigracji;

— wniosek dotyczacy zmiany przewiduje zwigkszenie koordy-
nacji wspélpracy operacyjnej miedzy pafstwami cztonkow-
skimi, dzigki lepiej zharmonizowanym standardom
i procedurom, w celu lepszego i bardziej jednolitego zarza-
dzania nadzorem;

— nalezy zwigkszy¢ wyposazenie techniczne i zasoby ludzkie;
w tym celu moze zosta¢ ustanowiona pula oddelegowanych
funkcjonariuszy strazy granicznej ztozona z wysoko wykwa-
lifkowanych i wyszkolonych ekspertéw krajowych.

4. Uwagi ogdlne

41  We wszystkich dzialaniach Fronteksu nalezy zapewnié
Sciste przestrzeganie zasady ,non-refoulement” przewidzianej
w Konwencji genewskiej, konwencji ONZ w sprawie zakazu
Jnieludzkiego lub ponizajgcego traktowania” oraz europejskiej
konwencji praw czlowieka.

4.2 Misje Fronteksu musza by¢ prowadzone w perspektywie
absolutnej ochrony zycia ludzkiego oraz ochrony kobiet, dzieci
i 0s6b najstabszych, unikajac ,outsourcingu” kontroli granic na
kraje (%), ktére nie uznajg prawa do azylu ani Konwencji genew-
skiej (19).

(%) SEC(2010) 149.

(°) Jak, na przyklad, Libie.

(9 Dyrektywa 2008/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 6 grudnia 2008 r. (ktéra wejdzie w zycie w grudniu 2010 r.)
okresla wspélne normy i procedury stosowane przez panstwa
czlonkowskie w odniesieniu do ,powrotéw” nielegalnie przebywa-
jacych obywateli pafistw trzecich ,zgodnie z prawami podstawo-
wymi [...] w tym z obowiazkami w zakresie ochrony uchodzcow
oraz praw czlowieka”.
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4.3 Drzialania Fronteksu powinny by¢ nakierowane przede
wszystkim na nastgpujace priorytetowe wartosci:

— S§ciganie i pozbawianie wladzy migdzynarodowych siatek
przestepczych, ktore organizujg handel ludZmi;

— rzeczywiste stosowanie prawa do azylu, zgodnie z zapisami
Traktatu o UE, wobec oséb bedacych ofiarami niesprawied-
liwosci;

— pomoc migrantom znajdujagcym sie¢ w trudnej sytuacji,
réwniez jezeli znajduja sie na wodach migdzynarodowych.

4.4  EKES zgadza si¢ z wnioskiem dotyczacym rozporza-
dzenia, ktéry zaklada, ze przy jednoczesnym poszanowaniu
kompetencji Agencji, pafistwa czlonkowskie moga konty-
nuowac” ustalong wspdlprace na poziomie operacyjnym
z innymi panstwami badZ krajami trzecimi na granicach
zewnetrznych — o ile taka wspélpraca ,uzupelnia” dzialania
Agencji - z poszanowaniem praw czlowieka, zgodnie
z tradycja chrzescijansko-spoleczng i prawng Unii.

45 W celu jak najlepszego prowadzenia wspélpracy,
zdaniem EKES-u, Fronteksowi powinny zosta¢ przyznane odpo-
wiednie, niezbedne Srodki (statki, samoloty i helikoptery).
Zasoby wykorzystywane do dzialan Fronteksu powinny by¢
okreslane i podawane do wiadomosci przez wszystkie panstwa
cztonkowskie UE, ponadto biorgc pod uwage wplyw na budzet,
Frontex bylby réwniez w stanie zwigkszy¢ wykorzystanie tych
srodkéw dzigki koordynacji z wszystkimi organami krajowymi,
ktore juz takimi Srodkami dysponuja.

4.6 EKES moze poprzeé umozliwienie Fronteksowi finanso-
wania i realizowania projektéw pomocy technicznej w krajach
trzecich oraz oddelegowania urzednikéw lacznikowych, jezeli
w projektach i pomocy uczestniczy¢ beda organizacje pozarzg-
dowe, ktore dysponuja dlugim i waznym do$wiadczeniem
w dziedzinie pomocy, edukacji w zakresie rozwoju oraz
ochrony godnosci czlowieka.

4.7  Frontex powinien korzysta¢, jak tylko bedzie to mozliwe,
z nowego systemu SIS II (1) (systemu informacyjnego Schengen
drugiej generacji).

4.8  Wykorzystywanie danych GMES pochodzacych ze stacji
Neustrelitz mogloby by¢ bardzo przydatne dla Fronteksu
w udzielaniu pomocy osobom migrujgcym w basenie Morza
Srédziemnego, znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji (12).

4.9  Rowniez rola Fronteksu przewidziana w koordynowaniu
dzialan dotyczacych faczonych powrotéw powinna by¢ wypel-
niana, wedlug opinii wydanych przez Komitet, w Scistej wspol-
pracy z humanitarnymi organizacjami pozarzadowymi, ktore
maja uznang wrazliwo$¢ i duze do§wiadczenie w kontaktach
z osobami stabymi lub znajdujacymi si¢ w trudnej sytuacji.

4.10  Zdaniem EKES-u Fronteksowi moze zosta¢ udzielone
jedynie ograniczone upowaznienie do przetwarzania danych

(M) SIS, system informacyjny Schengen, ktéry powinien by¢ operacyjny
przed 31 grudnia 2011 r. (sprawozdanie Coelho z Parlamentu
Europejskiego).

(12) Stacja Neustrelitz w Niemczech zapewni Europie i basenowi Morza
Srédziemnego planowanie i przygotowywanie danych o wysokiej
rozdzielczosci z satelitdw optycznych Geo, Eye-1 i Ikonos.

osobowych zwigzanych z walkg z siatkami przestepczymi orga-
nizujacymi nielegalng imigracje, zawsze w Scistej wspolpracy
z organami $ledczymi.

5. Uwagi szczegétowe

5.1 EKES uwaza, ze zaproponowane zmiany s3 spdjne
z celem wzmocnienia roli i funkcji Fronteksu, co ma umozliwi¢
zwigkszenie kontroli granic zewnetrznych UE i zapewnié
réwnoczesnie wolno$¢ i bezpieczenstwo wewnetrzne panstw
cztonkowskich.

5.2 Niemniej przedstawia nastgpujace uwagi co do meritum.

5.2.1  Motyw (10) — bardziej prawnie wiazace mogloby by¢
zastgpienie stowa ,gwarantujac” stowem ,zapewniajgc”.

5.2.2  Motyw (13) — wydaje si¢ wlaSciwe zastapienie stowa
~wykazy” wyrazeniem ,odpowiednie rejestry”, ktére zdaje sig
bardziej odpowiadal idei wprowadzenia obowiazku Scistego
zarzadzania zasobami.

5.2.3  Motyw (14) — wyrazenie ,odpowiednig liczbe wykwa-
lifikowanych funkcjonariuszy strazy granicznej” powinno zosta¢
stosownie  uzupelnione przez dodanie ,wyszkolonych
i wyspecjalizowanych”.

5.2.4 Motyw (15) — wyrazenie ,w charakterze polstalym”
wydaje si¢ niesciste i dlatego powinno zosta¢ zastgpione innym,
bardziej precyzyjnym.

5.2.5 Motyw (23) — stosowne byloby Scisle zdefiniowanie
,granic” uprawniefl do ,wprowadzania w zycie i finansowania
projektéw pomocy technicznej, itd.” przyznanych Agendji.

53  Art. la lit. a) pkt 2 — sformulowanie ,w poblizu”
powinno zostal lepiej okreslone gléwnie w celu unikniecia
kwestii niestusznej ingerencji w suwerenno$¢ narodowa.

5.3.1 Art. 2 ust. 1 lit. ¢) — powierzone Agencji zadanie
,analizy ryzyka” powinno zostaé rozszerzone rdwniez na
,koszty”, ktérych poniesienie jest konieczne do stawienia
czola naplywowi imigrantéw w kierunku zewnetrznych granic
najbardziej narazonych panstw czlonkowskich. Istotnie wydaje
si¢ sprawiedliwe, by wszyscy czlonkowie Unii wzigli na siebie to
zobowigzanie, a nie jedynie kraje ,graniczne”.

53.1.1 Zasada ta powinna zosta¢ nastgpnie stosownie
uzgodniona z zapisami dalszego artykulu 4.

5.3.2  Art. 2 ust. 1 (iii) lit. h) — wydaje si¢ stosowne sprecy-
zowanie, ze Agencji moze zosta udzielone jedynie ,ograni-
czone upowaznienie” do przetwarzania danych osobowych
zwigzanych z walka z siatkami przestgpczymi organizujgcymi
nielegalng imigracje. Zasada ta powinna by¢ ponadto uzgod-
niona z zapisami dalszych artykuléw 11, 11a i 11b.
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53.3 Art. 14 ust. 1 — wydaje si¢ stosowne wyjasnienie
srodkéw, za posrednictwem ktdérych Agencja ,ulatwia” wspél-
prace operacyjng miedzy pafistwami czlonkowskimi a krajami
trzecimi.

5.3.4  Art. 14 ust. 2 — przewidziana mozliwo$¢, by Agencja
oddelegowywata do panstw trzecich urzednikéw tacznikowych,
powinna zosta¢ lepiej wyjasniona, w tym sensie, ze tacy urzed-

Bruksela, 15 lipca 2010 r.

nicy, zaproszeni w charakterze obserwatoréw lub doradcow,
mogg zosta oddelegowani wylacznie do krajow trzecich, ,w
ktorych  sposoby  zarzadzania  granicami sa  zgodne
z minimalnymi standardami w zakresie praw czlowieka”
z dodatkowym uscileniem, ze wspomniane panstwa trzecie
musialy rowniez formalnie transponowaé wigzace miedzynaro-
dowe konwencje o prawach czlowieka, o prawie do azylu i do
ochrony migdzynarodowej.
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