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Po czwarte, powolujac si¢ na stanowigce alternatywe $rodki
regulacyjne, Sad dokonal blednej wykladni pojeé rynku
wewnetrznego oraz zmiany warunkow wymiany, o ktérych
mowa w art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, ze wzgledu na to, ze
nie stwierdzil on tego, iz takie $rodki regulacyjne réwniez
moga wywiera¢ wplyw na konkurencje. Przyjecie majacego
ogblny charakter zalozenia, ze kazdy S$rodek regulacyjny
wywiera mniejszy wplyw na te dobra prawne niz pomoc, opiera
sie¢ na kryteriach, ktérych zakres zostal bezzasadnie ograni-
czony.

Po piate, Republika Federalna Niemiec zarzuca Sadowi, Ze zasto-
sowal on ustanowiong przez Komisje¢ zasade neutralnosci tech-
nologicznej nie uwzgledniajgc jednocze$nie tego, iz w ten
sposéb w niniejszym przypadku odmawia si¢ uznania realizo-
wanego przez niemieckie wladze za pomoca spornego Srodka
celu. Zasada neutralnosci technologicznej stanowi kryterium
odpowiednie dla celéw badania zgodnosci jedynie wtedy, gdy
celem wudzielenia wsparcia stanowi przejScie na nadawanie
cyfrowe jako takie. W przypadku wsparcia przejScia na DVB-T
w Berlinie-Brandenburgii nalezy jednak, dla réznych przyczyn,
wspiera¢ ten wlasnie sposéb nadawania, podczas gdy nadawanie
droga kablowg i satelitarng nie potrzebuje Zadnego wsparcia.
Przy ustalaniu za$ zgodnego z prawem celu $rodka pomoco-
wego panstwu czlonkowskiemu przystuguje za$ szeroki zakres
swobodnego uznania.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (6sma

izba) wydanego w dniu 28 pazdziernika 2009 r. w

sprawie T-137/08 BCS SpA przeciwko Urzedowi

Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki

towarowe i wzory), wniesione w dniu 23 grudnia 2009
r. przez BCS SpA
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Strony

Whnoszgey odwotanie: BCS SpA (przedstawiciele: M. Franzosi,
V. Jandoli, F. Santonocito, avvocati)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Deere & Company

Zadania wnoszacego odwolanie

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych decyzji;

— uniewaznienie wspélnotowego znaku towarowego 289;

— obciazenie drugiej strony postepowania kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszacy odwolanie podnosi, ze zaskarzony wyrok w sposdb
nastepujacy narusza prawo:

I. Sad Pierwszej Instancji blednie zinterpretowal art. 7 ust. 1
lit. b) i art. 7 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie wspdlnoto-
wego znaku towarowego ('), stwierdzajac, Ze uzyskanie
charakteru odr6zniajgcego przez oznaczenie nie jest uzalez-
nione od jego wylacznego uzywania w przesziosci i obecnie
(ponadto uzywania tego nie wykazano, a raczej w tym
samym orzeczeniu zaprzeczono jego istnieniu w niektérych

krajach);

II. Sad Pierwszej Instancji blednie zastosowal okreslone w
orzecznictwie wspélnotowym kryteria stuzgce do stwier-
dzenia uzyskania charakteru odrézniajacego z naruszeniem
art. 7 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie wspdlnotowego
znaku towarowego.

W odniesieniu do pkt 1. brak wylaczonego uzywania w innych
czedciach Wspdlnoty zostal wykazany w oswiadczeniach oséb
trzecich z Danii i Irlandii. Brak jednoznacznego kojarzenia
kombinacji koloréw zielonego i zéltego z oznaczeniem Deere
jest bowiem niezgodny z uznaniem uzyskania charakteru
odrézniajgcego przez to oznaczenie w tych krajach.

W odniesieniu do pkt II. BCS podwaza kryteria prawne zasto-
sowane przez Sad Pierwszej Instancji w odniesieniu do
dowodéw na posiadanie drugorzednego znaczenia, gdyz sg
one sprzeczne z zasadami okre$lonymi w utrwalonym orzecz-
nictwie Trybunalu Sprawiedliwosci. Okresu uzywania znaku
towarowego Deere, udzialéow w rynku i wielkosci sprzedazy
nie mozna uwazac za wystarczajgce elementy — gdy sa rozpat-
rywane oddzielnie — do wykazania uzyskania drugorzednego
znaczenia. W szczegblnosci nie mogg one zrekompensowaé
braku badania opinii spofecznej (lub sprzecznych rezultatéw
wynikajacych z o$wiadczen oséb trzecich), gdyz sa to kryteria
dowodowe réznego charakteru.

Zatem Sad Pierwszej Instancji blednie nie uwzglednit bezposred-
niego dowodu braku charakteru odrdzniajacego wspdlnotowego
znaku towarowego ‘289 w Irlandii i Danii.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1),
zastapione rozporzadzeniem Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26
lutego 2009 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego
(wersja ujednolicona) (Dz.U. L 78, s. 1).



