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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Si6-Eckes Kft.

Strona pozwana: MezGgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal
Kozponti Szerve.

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 2 ust. 1 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/61 (')
powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze zgodnie z
zalgcznikiem 1 system pomocy produkcyjnej stosuje si¢ nie
tylko do brzoskwin w syropie lub w naturalnym soku
owocowym znajdujacych sie w CN pod podpozycja
ex 2008 70 61, lecz réwniez do produktéw oznaczonych
pozostalymi podpozycjami CN wymienionymi w tym zalgcz-
niku (ex 2008 70 69, etc)?

2. Czy przetwérca wytwarzajgcy towary objete podpozycja CN
ex 2008 70 92 spelnia przeslanki wyzej wymienionego
rozporzadzenia?

3. Czy art. 2 pkt 1 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1535/2003 () powinien by¢ interpretowany w ten
sposéb, ze towary objete podpozycjami CN ex 2008 70 61,
ex 20087069, ex 20087071, ex 20087079,
ex 2008 70 92, ex 2008 70 94 i ex 2008 70 99 réwniez
stanowig produkty gotowe w rozumieniu rozporzadzenia?

4. W zakresie, w jakim wedtug odpowiedzi na wczesniejsze
pytania, za produkty gotowe mozna uzna¢ jedynie brzosk-
winie, o ktérych mowa w art. 3 rozporzadzenia Komisji
(EWG) 2320/89 (), dlaczego wyzej wymienione przepisy
obejmuja réwniez podpozycje CN innych produktéw?

5. Czy mozna uzna¢ za produkty gotowe w rozumieniu wyzej
wymienionych rozporzadzen produkty bedace rezultatem
réznych etapdw przetwarzania brzoskwifi, niezaleznie od
tego, czy moga zosta¢ wprowadzone do obrotu (np.
migzsz)?

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/96 z dnia 28 pazdziernika
1996 r. w sprawie wspolnej organizacji rynkéw przetworéw owoco-
wych i warzywnych (Dz.U. L 297, s. 29).

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1535/2003 z dnia 29 sierpnia
2003 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania rozporzy-
dzenia Rady (WE) nr 2201/96 w zakresie systemu pomocy dla prze-
tworéw owocowych i warzywnych (Dz.U. L 218, s. 14).

(*) Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2320/89 z dnia 28 lipca 1989 r.
w sprawie minimalnych wymogéw jakosci dla brzoskwifi w syropie i
brzoskwin w naturalnym soku owocowym w celu zastosowania
systemu pomocy produkcyjnej (Dz.U. L 220, s. 54).

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (si6dma

izba) wydanego w dniu 4 grudnia 2008 r. w sprawie

T-284/08 People’s Mojahedin Organization of Iran prze-

ciwko Radzie Unii Europejskiej wniesione w dniu
21 stycznia 2009 r. przez Republike Francuska
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Wnoszgey  odwolanie:  Republika Francuska (przedstawiciele:
E. Belliard, G. de Bergues, A.-L. During, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: People’s Mojahedin Organization of
Iran, Radna Unii Europejskiej, Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot Euro-
pejskich wydanego w dniu 4 grudnia 2008 r. w sprawie
T-284/08 People’s Mojahedin Organization of Iran prze-
ciwko Radzie;

— wydanie orzeczenia ostatecznego w sprawie w drodze odda-
lenia skargi wniesionej przez PMOI lub przekazanie sprawy
do Sadu Pierwszej Instancji

Zarzuty i gléwne argumenty

Rzad francuski uwaza, ze zaskarzony wyrok nalezy uchylié, po
pierwsze, dlatego ze Sad Pierwszej Instancji naruszyt prawo
orzekajac ze Rada przyjela decyzje 2008/583/WE (') naruszajac
przystugujace PMOI prawo do obrony nie uwzgledniajac szcze-
gblnych okolicznosci w jakich przyjeto ta decyzjg; po drugie
dlatego ze Sad naruszyl prawo stwierdzajac, iz rozpoczete prze-
ciwko domniemanym czlonkom PMOI postepowanie sadowe
we Frangji nie stanowilo decyzji objetej definicjg z art. 1 ust. 4
wspolnego stanowiska 2001/931/WPZiB z dnia 27 grudnia
2001 r. w sprawie zastosowania szczeg6lnych $rodkéw w celu
zwalczania terroryzmu; wreszcie dlatego ze Sad naruszyt prawo
orzekajac, ze odmowa przez Rade notyfikowania pkt 3 lit. a)
jednego z trzech dokumentéw dostarczonych Radzie przez
wladze francuskie z Zgdaniem wpisania PMOI na list¢ ustano-
wiong decyzja 2008/583/WE i przekazanych Sadowi przez Rade
w odpowiedzi na postanowienie Sagdu w przedmiocie $rodkéw
organizacji postepowania z dnia 26 wrzesnia 2008 r., spowodo-
wala uniemozliwienie Sagdowi wykonania przystugujacej mu
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kontroli zgodnosci z prawem decyzji 2008/583/WE i naru-
szenie prawa do skutecznej ochrony sadowej.

(") Decyzja Rady z dnia 15 lipca 2008 r. wykonujaca art. 2 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegdlnych
$rodkéw restrykeyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom
i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu i uchylajaca
decyzje 2007/868/WE (Dz.U. Dz 188, s. 21).

Skarga wniesiona w dniu 22 stycznia 2009 r. — Komisja
Wspoélnot Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej

(Sprawa C-30/09)
(2009/C 82/27)

Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspélnot Europejskich (Przedstawiciele:
A. Sipos oraz P. Guerra e Andrade, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, ze poprzez brak sporzadzenia zewngtrznych
planéw operacyjno- ratunkowych dla zakladéw, ktére
powinny stanowi¢ przedmiot takich planéw, Republika
Portugalska uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej na
mocy art. 11 dyrektywy Rady 96/82/WE () z dnia 9
grudnia 1996 r. w sprawie kontroli niebezpieczenstwa
powaznych awarii zwigzanych z substancjami niebezpiecz-
nymi w brzmieniu zmienionym dyrektywa 2003/105/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 2003 r.;

— obcigzenie Republiki Portugalskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Z pism skierowanych przez administracje portugalska do
Komisji odnosnie tej dziedziny wynika, ze zaden z zakladow
objety obowiazkiem sporzadzenia planéw operacyjno-ratunko-
wych posiada swoj przyjety plan operacyjno-ratunkowy.

Artykut 11 dyrektywy 96/82 stwarza dla pafistw cztonkowskich
obowigzek zapewnienia, Ze podmioty gospodarcze bedg przeka-
zywaé wiasciwym organom informacje konieczne dla sporzg-
dzenia takich zewnetrznych planéw operacyjno-ratunkowych.
Wiasciwe organy powinny sporzadzié takie plany.

W my$l ust. 4 art. 11 dyrektywy zewnetrzne i wewngtrzne
plany operacyjno-ratunkowe powinny by¢ poddane przegladom,
testom, zmianom i uaktualnieniom w terminach nieprzekracza-
jacych trzech lat.

Zgodnie z informacjami dostarczonymi przez samg admini-
stracj¢ portugalska, zZaden z tych obowigzkéw nie zostal wyko-
nany w Portugalii.

(") Dz.U.L 10, s. 13.

Whniosek 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Févarosi Birésig (Wegry) w dniu 26 stycznia

2009 r. — Nawras Bobol przeciwko Bevindorlisi és
Allampolgdrsdgi Hivatal

(Sprawa C-31/09)
(2009/C 82/28)
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Nawras Bobol.

Strona pozwana: Bevandorldsi és Allampolgarsagi Hivatal.

Pytania prejudycjalne

Do celéw stosowania art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady
2004/83/WE (1):

1) Czy nalezy uwazal, ze dana osoba korzysta z ochrony i
pomocy agencji Narodéw Zjednoczonych na tej wylacznie
podstawie, ze ma prawo do takiej ochrony lub pomocy, czy
tez konieczne jest, by rzeczywiscie otrzymala t¢ ochrong lub
pomoc?

>

Czy ustanie ochrony lub pomocy ze strony agencji dotyczy
pobytu poza obszarem dzialan agencji, zaprzestania dzialal-
nosci agengji, okolicznosci, Ze agencja nie moze juz przyznaé
ochrony lub pomocy, czy tez obiektywnej przeszkody powo-
dujacej, Ze uprawniona osoba nie moze otrzymal ochrony
lub pomocy?

)
~

Czy bycie beneficjentem dyrektywy oznacza uznanie statusu
uchodZcy lub ktérejkolwiek z dwéch form pomocy wcho-
dzacych w zakres stosowania dyrektywy (status uchodZcy i
status ochrony uzupelniajacej) w zaleznosci od decyzji
panstwa czlonkowskiego, czy tez nie powoduje automatycz-
nego uznania zadnej z tych form, lecz jedynie fakt podle-
gania podmiotowemu zakresowi stosowania dyrektywy?

Dyrektywa Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli panistw trze-
cich lub bezpanstwowcéw jako uchodZcow lub jako osoby, ktére z
innych wzgledéw potrzebuja migdzynarodowej ochrony oraz zawar-
tosci przyznawanej ochrony, Dz. U. L 304, s. 12.



