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Gerechtshof Amsterdam zwrécit si¢ do Trybunalu o udzielenie
odpowiedzi na nastgpujace pytanie:

Czy rozporzadzenie (WE) nr 2086/97 Komisji z dnia 4 listo-
pada 1997r. () i rozporzadzenie (WE) nr 2261/98 Komisji z
dnia 26 pazdziernika 1998r. (3, obydwa zmieniajace zalacznik
I do rozporzadzenia (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987r.
w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w
sprawie Wspélnej Taryfy Celnej s3 wazne w zakresie, w ktorym
rozporzadzenia te przewiduja, ze pozycja 8543 89 79
Nomenklatury Scalonej obejmuje karty dZwigkowe opisane w
punkcie 2.3?

(") Dz.U. L 312 z dnia 14 listopada 1997 r., str. 1.
() Dz.U. L 292 z dnia 30 pazdziernika 1998 r., str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony

mocy postanowienia Gerechtshof te Amsterdam z dnia 13

lipca 2004 r. w sprawie Compaq Computer International

przeciwko Inspecteur van de Belastingdienst — Douandedi-
strict Arnhem

(Sprawa C-306/04)
(2004/C 228/62)

Dnia 19 lipca 2004 r. do sekretariatu Trybunalu Sprawiedli-
wosci Wspdlnot Europejskich wplyngt wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony na podstawie
postanowienia Gerechtshof te Amsterdam, wydanego dnia
13 lipca 2004 r. w sprawie Compaq Computer International
przeciwko Inspecteur van de Belastingdienst — Douandedistrict
Arnhem

Gerechtshof te Amsterdam zwrdcit si¢ do Trybunatu Sprawied-
liwosci o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytanie:

Czy w przypadku przywozu komputeréw, w ktérych sprze-
dawca zainstalowal systemy operacyjne nalezy doliczy¢ do
wartodci transakcji sprzedazy komputeréw zgodnie z art. 32
ust. 1 lit. b) Kodeksu Celnego (') warto$¢ oprogramowania,
udostepnionego nieodplatnie sprzedawcy przez kupujacego,
jesli jego warto$¢ nie jest ujeta w wartosci transakeji sprzedazy?

(') Dz.U.L 302 z dnia 19 pazdziernika 1992 r., str. 1.

Skarga wniesiona dnia 22 lipca 2004 r. przez Krélestwo
Hiszpanii przeciwko Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa C-310/04)
(2004/C 228/63)

Dnia 22 lipca 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci Wspdlnot
Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko Radzie Unii

Europejskiej przez Krélestwo Hiszpanii, reprezentowane przez
Pana Miguela Mufioza Péreza, Abogado del Estado, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, z adresem do dorgczen w
Luksemburgu.

Strona skarzgca wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— stwierdzenie niewazno$ci rozdzialu 10 bis tytulu IV
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003, dodanego art. 1
ust. 20 rozporzadzenia Rady WE nr 864/2004, zmieniaja-
cego 1 dostosowujgcego rozporzadzenie Rady WE
nr 1782/2003 ustanawiajace wspolne zasady dla systemow
wsparcia bezposredniego w ramach wspdlnej polityki rolnej
i ustanawiajace okreslone systemy wsparcia dla rolnikow (')
w zwigzku z przystapieniem do Unii Europejskiej Republiki
Czeskiej, Estonii, Cypru, Litwy, Lotwy, Wegier, Polski,
Stowenii i Stowacj,

— obciazenie kosztami Komisji.

Zarzuty i glowne argumenty

— pogwalcenie przez Rade postanowien Traktatu lub prze-
piséw dotyczacych jego wykonania, poprzez naruszenie pkt
3 Protokotu nr 4 stanowiacego zalacznik do Aktu dotycza-
cego przystgpienia Republiki Greckiej do Wspdlnot Euro-
pejskich, jako ze nowy art. 110b Rozporzadzenia Rady
(WE) nr 17822003 z dnia 29 wrze$nia 2003 r., wprowa-
dzony Rozporzadzeniem nr 864/2004, nie przewiduje
pomocy w stosunku do produkgji bawelny.

— naruszenie istotnych wymogoéw proceduralnych, polegajace
na tym, ze Rada nie uzasadnila wyboru, w nowym art. 110
b Rozporzadzenia nr 1782/2003, fazy otwarcia torebek
nasiennych jako momentu decydujagcego o przyznaniu
pomocy.

— naduzycie wladzy polegajace na tym, ze Komisja postuzyla
si¢ uprawnieniem przystugujacym jej na podstawie pkt 6
wyzej cytowanego Protokolu nr 4, to znaczy przewidziang
w nim procedurg przystosowania systemu pomocy w
stosunku do produkcji bawelny, w innym celu, niz zostalo
to tamze przewidziane.

— pogwalcenie Traktatu lub przepiséw dotyczgcych jego
wykonania w ten sposéob, ze Rada ustanawiajac zaskarzone
przepisy naruszyla podstawowe zasady prawa wspdlnoto-
wego: zasade proporcjonalnosci, jako ze Srodki prawne
reformujace system pomocy w sektorze bawelny jedno-
znacznie pozostajg w sprzecznosci z celami wyznaczonymi
przez sama Radg, a ponadto istnialy inne, mniej ucigzliwe,
srodki umozliwiajace osiagnigcie przedmiotowych celow; a
ponadto zasad¢ zaufania co do prawa.

(") Dz.U. 161 z dnia 30.4.2004 r., str. 48. Korekta bledow zawargrch
w rzeczonym rozporzadzeniu znajduje si¢ w Dz.U. L 206 z dnia
9.6.2004 r., str. 20.



