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Skarga wniesiona dnia 25 maja 2004 r. przez Przedsi¢bior-

stwo Polmos Bialystok przeciwko Urzedowi Harmonizacji

w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i
wzory) (OHIM)

(Sprawa T-180/04)
(2004/C 217/38)

(Jezyk postgpowania: angielski)

Dnia 25 maja 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko Urzedowi
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towa-
rowe i wzory) (OHIM), przez Przedsi¢biorstwo Polmos
Bialystok z siedzibg w Bialymstoku, Polska, reprezentowane
przez C. Bercial Arias, lawyer.

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawcza byt takze V S
Vin Sprit AB.

Strona skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— uchylenie decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej z dnia 16
marca 2004 r. w sprawie R 430/2003-1, utrzymujacej w
mocy decyzje Wydzialu Sprzeciwéw nr 1200/2003
uwzgledniajaca sprzeciw nr B 432 635,

— obciazenie Urzedu kosztami, wlacznie z kosztami poniesio-
nymi w postepowaniu w sprawie sprzeciwu i postepowaniu
przed Izbg Odwolawcza.

Zarzuty i gldwne argumenty:

Zglaszajacy  wspolno-  Strona skarzaca

towy znak towarowy:

Znak towarowy bedacy  Graficzny znak towarowy
przedmiotem »LABSOLWENT B GRADUATE
zgloszenia: VODKA WODKA” dla towaréw z

klasy 33 (piwo itd.)

Wiasciciel znaku towa- ~ V & S Vin & Spirit AB
rowego lub oznaczenia,
na ktére powolano si¢

W sprzeciwie:

Znak towarowy lub
oznaczenie, na ktore
powolano si¢ w sprze-
ciwie:

Krajowy stowny znak towarowy
»~ABSOLUT”

Decyzja Odmowa rejestracji

Sprzeciwow:

Wydziatu

Decyzja Izby Odwolaw-  Odrzucenie odwolania

czej:

Argumenty przywolane  Niemozno$¢ zastosowania art. 8

w skardze: ust. 1 lit. b) i wust. 2 lit. ¢)
rozporzadzenia nr 40/94 (). W
tym kontekscie strona skarzaca
podnosi, ze przedmiotowe znaki
nie s3 do siebie podobne.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 11, str. 1).

Skarga wniesiona dnia 25 maja 2004 r. przez Tokai Europe
GmbH przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-183/04)

(2004/C 217[39)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

Dnia 25 maja 2004 r. spétka Tokai Europe GmbH, Moénchen-
gladbach (Republika Federalna Niemiec), reprezentowana przez
adwokata G. Kroemera, wniosta do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich skarge przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich.

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 384/2004 z dnia 1 marca 2004 r. dotyczacego klasyfi-
kacji niektorych towar6w wedlug Nomenklatury Scalonej;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty:

Strona skarzgca jest producentem zapalniczek i czgsci do zapal-
niczek. Zwraca si¢ ona przeciwko rozporzadzeniu Komisji
(WE) nr 384/2004.

Strona skarzgca utrzymuje, ze podporzadkowujgc na mocy
zaskarzonego rozporzadzenia kétka metalowe, importowane
do Meksyku i Hongkongu w celu produkeji zapalniczek,
podpozycji 961390 Nomenklatury Celnej jako czgsci (zapalni-
czek), rozszerzony zostal zakres stosowania tej podpozydji
poza jej brzmienie dostowne. W ten sposéb pélprodukty
wystepujace réwniez w innych towarach, ktére nie moga by¢
klasyfikowane do pozycji 9613, sa klasyfikowane jako czesci
do zapalniczek. W tym wzgledzie Komisja przekroczyta swoje
granice uznania.

Nastepnie strona skarzaca podnosi, Ze Komisja uwzgledniajac
przeznaczenie kotek metalowych do produkeji zapalniczek
naruszyla zasadg klasyfikowania towaréw wedlug ich obiektyw-
nego rodzaju. W uzasadnieniu wskazanego rozporzadzenia
zawarte jest mianowicie wyrazne odniesienie do przeznaczenia.

Ponadto strona skarzaca podnosi, Ze Komisja przy klasyfiko-
waniu kélek metalowych nie uwzglednita zalecenn Rady Wspot-
pracy Celnej dotyczacych Zharmonizowanego Systemu (HS),
przyjmujac zgodnie ze swoim uzasadnieniem jako kryterium
zaklasyfikowania w taryfie celnej przeznaczenie kéltek metalo-
wych, a nie kryterium rozpoznawalnosci.



