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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony na podstawie wstepnego orzeczenia arbitrazo-

wego Commission litiges voyages wydanego dnia 4

grudnia 2003 r. w sprawie Guy Denuit i Betty Cordenier

przeciwko Transorient — Mosaique Voyages et Culture
S.A.

(Sprawa C-125/04)

(2004/C 156/05)

Dnia 8 marca 2004 r. do sckretariatu Trybunalu Sprawiedli-
wosci Wspdlnot Europejskich wplyngl wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony na podstawie
wstepnego orzeczenia arbitrazowego Commission litiges
voyages (Belgia), wydanego dnia 4 grudnia 2003 r. w sprawie
Guy Denuit i Betty Cordenier przeciwko Transorient -
Mosaique Voyages et Culture S.A.

Commission litiges voyages (Belgia) zwrodcita si¢ do Trybunalu
Sprawiedliwosci z wnioskiem o udzielenie odpowiedzi na
nastepujace pytania:

1. Czy, jezeli klauzula umowy zawartej miedzy konsumentem
a organizatorem imprezy turystycznej iflub punktem
sprzedazy detalicznej przewiduje jedynie mozliwo$é
podwyzszenia ceny i precyzyjnie okresla sposéb jej kalku-
lacji, dopuszczajac zmiany w przypadkach enumeratywnie
wyliczonych w art. 4 ust. 4 lit. a) dyrektywy Rady
90/314/EWG (), artykul ten nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze przewiduje on w sposéb dorozumiany obnizenie
ceny zgodnie z tym samym sposobem kalkulacji?

2. Czy, jezeli klauzula umowy zawartej miedzy konsumentem
a organizatorem imprezy turystycznej iflub punktem
sprzedazy detalicznej przewiduje mozliwos¢ zaréwno
podwyzszenia, jak i obnizenia ceny bez precyzyjnego okres-
lania sposobu jej kalkulacji, dopuszczajac zmiany w przy-
padkach enumeratywnie wyliczonych w art. 4 ust. 4 lit. a)
dyrektywy Rady 90/314/EWG, artykul ten nalezy interpre-
towaé w ten sposob, ze przewiduje on niewaznos$¢ kazdej
takiej klauzuli lub Ze ogranicza niewazno$¢ do przypadkéw
podwyzszenia ceny?

3. Czy, jezeli klauzula umowy zawartej migdzy konsumentem
a organizatorem imprezy turystycznej iflub punktem
sprzedazy detalicznej przewiduje mozliwo$é, wylacznie w
odniesieniu  do organizatora imprezy turystycznej i/lub
punktu sprzedazy detalicznej, zar6wno podwyzszenia, jak i
obnizenia ceny i precyzyjnie okresla sposob jej kalkulacji,
dopuszczajac zmiany w przypadkach enumeratywnie wyli-
czonych w art. 4 ust. 4 lit. a) dyrektywy Rady 90/314/EWG,
artykul ten nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze przewi-
duje on niewazno$¢ kazdej takiej klauzuli lub ze jej niewaz-
nos¢ jest ograniczona do przypadkéw podwyzszenia ceny?

4. Czy, jezeli klauzula umowy zawartej miedzy konsumentem
a organizatorem imprezy turystycznej iflub punktem
sprzedazy detalicznej przewiduje mozliwo$é, zaréwno w
odniesieniu  do organizatora imprezy turystycznej iflub
punktu sprzedazy detalicznej, jak i konsumenta, podwyz-
szenia i obnizenia ceny i precyzyjnie okre$la sposob jej

kalkulacji, dopuszczajgc zmiany w przypadkach enumera-
tywnie wyliczonych w art. 4 ust. 4 lit. a) dyrektywy Rady
90/314/EWG, artykul ten nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze naklada on na organizatora imprezy turystycznej
iflub punkt sprzedazy detalicznej obowigzek obnizenia ceny,
w przypadku, gdy nie ubiegal si¢ o to konsument?

-
~

Dyrektywa Rady 90/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie
zorganizowanych podrozy, wakacji i wycieczek (Dz.U. L 158 z
23.6.1990, str. 59).

Skarga wniesiona dnia 2 kwietnia 2004 r. przez Komisje
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-166/04)
(2004/C 156/06)

W dniu 2 kwietnia 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko
Republice Greckiej przez Komisje Wspélnot Europejskich
reprezentowang przez Mari¢ Patakie i Michela Van Beeka,
doradcéw prawnych w stuzbie prawnej Komisji

Komisja wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, iz nie podejmujac wszelkich srodkéw koniecz-
nych dla ustanowienia i wprowadzenia w zycie spjnego,
szczegdlnego i zintegrowanego systemu prawnego, zapew-
niajacego trwale zarzadzanie i skuteczng ochrong w Strefie
Szczegblnej GR2310001 ,Delta Acheloos, Laguna Messo-
longhi/Aitolikon, ujScie rzeki Evinos oraz wyspy Echinades”,
w $wietle celéw ochrony dyrektywy 79/409/EEC w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa ('), Republika Grecka nie
wywigzala si¢ z obowigzkéw przewidzianych w art. 4
ust. 1 i 2 wspomnianej dyrektywy;

— obciazy¢ Republike Grecka kosztami.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedli-
wosci Wspdlnot Europejskich, Pafistwo Czlonkowskie nie moze
powolywaé si¢ na okolicznosci czy trudnoSci natury
wewnetrznej dla usprawiedliwienia uchybienia zobowigzaniom
i terminom przewidzianym w prawie wspolnotowym.

(") Dz.U.L 103 z dnia 25 kwietnia 1979 r., str. 1.

Odwolanie wniesione dnia 5 kwietnia 2004 r. przez

spolke JCB Service od wyroku pierwszej izby Sadu Pierw-

szej Instancji Wspdlnot Europejskich z dnia 13 stycznia

2004 r. w sprawie T-67/01 JCB Service przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich.

(Sprawa C-167/04 P)
(2004/C 156/07)

Dnia 5 kwietnia 2004 r. spdlka JCB Service, z siedzibg w
Rocester, Staffordshire (Zjednoczone Krélestwo), reprezento-
wana przez E. Morgon de Rivery, prawnika. wniosta do Sadu
Pierwszej Instancji odwolanie od wyroku pierwszej izby Sadu
Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich z dnia 13 stycznia
2004 r. w sprawie T-67/01 (!) JCB Service przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich
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Whnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

1. uchylenie w calo$ci wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia
13 stycznia 2004 r. w sprawie T-67/01 JCB Service prze-
ciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, ze uwagi na fakt, iz
jest on sprzeczny z prawem wspélnotowym gdyz narusza
prawo wnoszacej odwolanie do obrony, lub

2. uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia 13
stycznia 2004 r. w sprawie T-67/01, JCB Service przeciwko
Komisji Wspdlnot Europejskich, w zakresie, w jakim: (i)
kwestionuje ogdlny zakaz sprzedazy biernej przez autoryzo-
wanych dystrybutoréw w  Zjednoczonym  Krdlestwie,
Irlandii, Francji i we Wloszech, jak réwniez rzekomy zakaz
korzystania ze Zrddel zaopatrzenia dystrybutoréw we
Frangji 1 we Wloszech, co uniemozliwito dostawy krzyzowe
pomiedzy dystrybutorami, oraz w zakresie w jakim (i) prze-
widuje on nalozenie na spétke JCB Service grzywny za
wspomniane rzekome naruszenia oraz

3. wydanie przez Trybunal ostatecznego wyroku w sprawie
T-67/01 zgodnie z art. 61 Statutu Trybunalu (WE) i tym
samym uchylenie w calosci lub w czgsci, decyzji Komisji z
dnia 21 grudnia 2000 r. w sprawie COMP.F.1/35.918 (%) i
przy wykorzystaniu jego pelnej kompetencji uchylenie badz
tez zmniejszenie grzywny w wysokosci 30 milliondéw euro
nalozonej na spétke JCB w drodze wyroku Sadu Pierwszej
Instancji z dnia 13 stycznia 2004 r. w sprawie T-67/01, JCB
Service przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich; oraz

4. we wszystkich przypadkach zasadzenie od Komisji zgodnie
z art. 69 regulaminu Trybunatu zwrotu kosztéw poniesio-
nych przez wnoszaca odwolanie w postgpowaniu zaréwno
przed Sadem Pierwszej Instancji, jak i przed Trybunatem;

5. alternatywnie do 3., w przypadku, gdy Trybunal nie
rozstrzygnie sprawy, zastrzezenie kosztéw i skierowanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Pierwszej
Instancji zgodnie z wyrokiem Trybunatu.

Zarzuty i gtéwne argumenty:

Pierwszy zarzut

Wnoszaca odwolanie podnosi, iz Sad Pierwszej Instancji (,SPI)
naruszyl prawo wspolnotowe poprzez odmowe uwzglednienia
zarzutu, iz prawa wnoszacej odwolanie zostaly naruszone. Po
pierwsze, wnoszaca odwolanie twierdzi, iz przystugujace jej
prawo do obrony zostalo naruszone ze wzgledu na przewle-
klos¢ postepowania przed Komisja, ktore trwato 27 lat (od dnia
notyfikacji do dnia wydania decyzji przez Komisj¢), co unie-
mozliwito wykonywanie przez nig praw, ktére przystugiwaly
jej jako stronie zglaszajacej. SPI popelnit blad co do prawa nie
uwzgledniajac konsekwencji takiego naruszenia dla mozliwosci
skutecznej ochrony ze strony wnoszacej odwolanie. Po drugie,
wnoszaca odwolanie twierdzi, ze przystlugujace jej domnie-
manie niewinnodci réwniez zostalo naruszone, poniewaz SPI
nie uwzglednit niektérych dowodéw wylaczajacych wing, nie
zastosowal metody faisceau d'indices (pakietu wskaznikow)
pozwalajacej na dokonanie oceny dowodéw istotnych w
sprawie i nie przeprowadzil odpowiedniej i bezstronnej argu-
mentagji.

Drugi zarzut

Wnoszaca odwolanie podnosi, ze SPI naruszyl art. 81 WE
kwestionujac (i) nalozenie przez wnoszaca odwolanie ogélnego

zakazu sprzedazy biernej przez jego dystrybutoréw w Zjedno-
czonym Krolestwie, Irlandii, Francji i we Wloszech oraz (ii)
ograniczenie zrédla zaopatrzenia jej dystrybutoréw we Franciji i
we Wloszech, na podstawie blednej oceny prawnej faktow,
niewlasciwej oceny dowodéw oraz blednego zastosowania
odpowiednich przepisow wspélnotowego prawa konkurencji.
To z kolei pociagnelo za sobg zastosowanie zakazu przewidzia-
nego w art. 81 WE w sposéb oczywiscie sprzeczny z literg i
celem wspomnianego przepisu.

Trzeci zarzut

Zarzut ten dotyczy sposobu naliczania grzywny. W tym
zakresie wnoszaca odwolanie podnosi, ze SPI naruszyt art. 15
rozporzadzenia nr 17 lamigc najwazniejsze z podstawowych
zasad, jakie maja zastosowanie do nakladania grzywien
tj. zasad¢ dobrej administracji, uzasadnionych oczekiwan stron
bedacych osobami prywatnymi oraz wymiaru kary w oparciu o
zasade dobrego traktowania, jak réwniez dokonujac niewlas-
ciwej oceny powagi i czasu trwania wspomnianych naruszef,
oraz okolicznosci fagodzacych i obcigzajacych.

(") Dz.U. C 186 z dnia 30 czerwca 2001 r., str. 9.
() Dz.U.L 69 z dnia 12 marca 2002 r., str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony

na podstawie postanowienia Hogsta domstolen, wydanego

dnia 30 marca 2004, w sprawie Klasa Rosengrena, Bengta

Morellego, Hansa Sirmana, Matsa Akerstroma, Akego

Kempe, Andersa Kempe, Bjérna Rosengrena, Martina Lind-

berga, Jona Pierre’a i Tony’ego Stafa przeciwko Prokurato-
rowi Krélestwa

(Sprawa C-170/04)
(2004/C 156/08)

Do Trybunalu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich zostal
wniesiony wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym zlozony na podstawie postanowienia Hogsta
domstolen (Szwecja) wydanego dnia 30 marca 2004 w
sprawie Klasa Rosengrena, Bengta Morellego, Hansa Sirmana,
Matsa Akerstroma, Akego Kempe, Andersa Kempe, Bjorna
Rosengrena, Martina Lindberga, Jona Pierre’a i Tony'ego Stafa
przeciwko Prokuratorowi Krélestwa, ktéry wplynat do Sekreta-
riatu Trybunalu dnia 6 kwietnia 2004. Hogsta domstolen
zwrécil si¢ do Trybunalu o udzielenie odpowiedzi na naste-
pujace pytania:

1) Czy zakaz prywatnego przywozu, o ktéorym mowa wyzej,
moze zostaé uznany za element sposobu dzialania mono-
polu sprzedazy detalicznej, w zwigzku z czym nie jest zaka-
zany przez art. 28 i moze by¢ rozpatrywany wylgcznie na
gruncie art. 31 WE?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze, czy wspomniany zakaz prywatnego przywozu jest
zgodny z warunkami art. 31 WE, dotyczacymi monopoli
panstwowych o charakterze handlowym?



