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6) Czy przepis § 4 ust. 6 Datenschutzgesetz (austriackiej ustawy o ochronie danych osobowych), zgodnie z ktérym ,,prawo
dostepu osoby, ktérej dane dotycza, zgodnie z art. 15 RODO nie przystuguje w stosunku do administratora, bez
uszczerbku dla innych ograniczen prawnych, co do zasady wtedy, gdy zapewnienie dostepu stanowitoby zagrozenie dla
tajemnicy handlowej lub tajemnicy przedsigbiorstwa administratora lub osoby trzeciej” jest zgodny z wymogami art. 15
ust. 1 w zwiazku z art. 22 ust. 3 RODO? Jesli odpowiedz jest twierdzaca, to pod jakimi warunkami istnieje taka
zgodno$¢?

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (Dz.U. 2016, L 119, s. 1).

() Dyrektywa (UE) 2016/943 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych
(tajemnic przedsigbiorstwa) przed ich bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujawnianiem (Dz.U. 2016, L 157, s. 1)
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 4 i 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. ('), réwniez
w $wietle prawa do wniesienia skutecznego $rodka zaskarzenia ustanowionego w art. 27 tego rozporzadzenia, nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze wnoszacy odwolanie, ktory wnidst do sadu panstwa wnioskujacego $rodek zaskarzenia na
decyzj¢ o przekazaniu wydana przez jednostke dublifisky tego panstwa w ramach procedury wtérnego przejecia na
podstawie art. 18 ust. 1 lit. b) wspomnianego rozporzadzenia, jest uprawniony do powolania si¢ na naruszenie przez
panstwo, do ktérego skierowano wniosek, obowigzku udzielenia informacji ustanowionego w art. 4 lub obowigzku
przeprowadzenia indywidualnej rozmowy z wnioskodawca zgodnie z art. 5 tegoz rozporzadzenia, a jesli tak, to jakie
znaczenie powinno mie¢ takie naruszenie?

(') Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriow
i mechanizméw ustalania panistwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
migdzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela pafistwa trzeciego lub bezpanstwowca
(Dz.U. 2013, L 180, s. 31).

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 26 stycznia
2022 r. w sprawie T-286/09 RENYV, Intel Corporation/Komisja, wniesione w dniu 5 kwietnia 2022 r.
przez Komisje¢ Europejska
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Whoszgca odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Castillo de la Torre, N. Khan, M. Kellerbauer i C. Sjodin,
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Druga strona postgpowania: Intel Corporation Inc., Association for Competitive Technology, Inc., Union fédérale des
consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir)

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku, z wyjatkiem pkt 3 sentencji tego wyroku;
— przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania;

— orzeczenie, ze rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszaca odwolanie podnosi sze$¢ zarzutéw.

Zarzut pierwszy odwolania: Dokonana w zaskarzonym wyroku kontrola zakresu zawartej w decyzji (') analizy kryteriow
pokrycia rynku i okresu waznosci jest ultra petita. Ponadto zaskarzony wyrok narusza prawo, negujac wszelka ogdlng oceng
zdolnosci spotki Intel do wyeliminowania konkurencji w $wietle wszystkich istotnych okolicznosci niniejszej sprawy
i blednie interpretujac wskazéwki udzielone w tym wzgledzie w wyroku Trybunatu z dnia 6 wrzesnia 2017 r., Intel/Komisja
(C-413[14 P, EU:C:2017:632).

Zarzut drugi odwolania: Dokonana w zaskarzonym wyroku kontrola testu réwnie skutecznego konkurenta (testu AEC)
przeprowadzonego w decyzji narusza prawo Komisji do obrony.

Zarzut trzeci odwolania: Dokonana w zaskarzonym wyroku kontrola testu AEC przeprowadzonego w decyzji w odniesieniu
do spétki Dell jest obarczona bfedem w odniesieniu do standardu dowodowego, wypacza jasne znaczenie dowoddow, jest
obarczona wewnetrznie sprzecznym uzasadnieniem i narusza przystugujace Komisji prawo do obrony.

Zarzut czwarty odwolania: Dokonana w zaskarzonym wyroku kontrola testu AEC przeprowadzonego w decyzji
w odniesieniu do spétki Hewlett-Packard Company jest obarczona bledem w odniesieniu do standardu dowodowego,
narusza przystugujace Komisji prawo do obrony i zawiera szereg innych naruszen prawa.

Zarzut pigty odwolania: Dokonana w zaskarzonym wyroku kontrola testu AEC przeprowadzonego w decyzji w odniesieniu
do spétki Lenovo jest obarczona bledem w zakresie interpretacji testu AEC i art. 102 TFUE, przeinacza dowody i narusza
przystugujace Komisji prawo do obrony.

Zarzut szosty odwolania: Zaskarzony wyrok, w zakresie, w jakim opiera si¢ — do celow stwierdzenia czgSciowej
niewaznosci decyzji — na przeprowadzonej w nim kontroli zawartego w decyzji testu AEC, nie uwzglednia prawidtowo
skutkow swoich ustalenn w odniesieniu do testu AEC.

(') Decyzja Komisji C(2009) 3726 wersja ostateczna z dnia 13 maja 2009 r. dotyczaca postgpowania na podstawie art. [102 TFUE]
i art. 54 porozumienia EOG (sprawa COMP/C-3/37.990 — Intel).

Odwotlanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w dniu 9 lutego 2022 r. w sprawie T-740/18,
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